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Фундамент всей палеоботанической работы со-
ставляют морфология и систематика ископаемых 
растений. 

С.В. Мейен, 1982 
 
 
…Система может быть построена или на 

Платоне, или на Дарвине со Спенсером; построение 
системы из философии Дарвина оказалось иллюзией, 
надо строить систему, отрешившись от эволюцион-
ного подхода. Ближайшая задача: отыскание пара-
метров видов для размещения по этим параметрам 
(отвлеченным характеристикам) в рациональную 
систему… 

 А.А. Любищев, 1923 
 

  

Глава 6  
Таксономическое разнообразие раннекаменноугольной флоры 
Подмосковного бассейна. Моховидные и плауновидные 

 
 

I. Методика изучения 
 
Изученные отпечатки и фитолеймы препари-

ровались механически. Покрывающие остаток ми-
неральные частицы удалялись мягкой кисточкой (в 
случае рыхлых пород) или с помощью стальных 
препаровальных игл и молоточка.  

Для удаления с фитолейм слишком мелких 
для механических средств частиц применялось хи-
мическое препарирование в плавиковой кислоте. 

Углистые фитолеймы мацерировались по 
стандартной методике в смеси Шульце [Крейзель, 
1932; Darrah, 1960; и др.]. С помощью препаро-
вальной иглы с капелькой ксилола на конце фраг-
мент фитолеймы или содержимое спорангия по-
мещались в указанную смесь (концентрированная 
азотная кислота с добавлением нескольких кри-
сталлов бертолетовой соли) на несколько часов, в 
зависимости от степени метаморфизации углисто-
го материала. После промывки дистиллированной 
водой продукты окисления удалялись путем раст-
ворения в 3% водном растворе аммиака. После еще 
одного промывания в воде выделившиеся кутику-
лы и микроспоры заделывались в постоянные пре-
параты на основе глицерин-желатины. Мегаспоры 
после высушивания помещались для хранения в 
камеры Франке. 

Смесь Шульце использовалась также для ма-
церации углей с целью извлечения слагающих их 
кутикул, оболочек мегаспор и других устойчивых к 
окислению остатков [Крейзель, 1932]. 

Для извлечения из глинистых пород дисперс-
ных кутикул и спор использовался метод объемной 
мацерации (bulk maceration) в плавиковой кислоте 
[Andrews, 1961]. Кусок породы с растительными 

остатками помещался в плавиковую кислоту до 
полной дезинтеграции, что занимало время от не-
скольких часов до нескольких дней. После разру-
шения твердого минерального вещества суспензия 
с растительными остатками тщательно промыва-
лась водой, а затем остатки извлекались путем 
процеживания через мелкоячеистое сито. 

Для изучения анатомии пиритизированных 
растительных остатков использовался метод изго-
товления пришлифовок. Обычно делалось не-
сколько параллельных распилов образца в избран-
ном анатомическом сечении. Затем поверхности 
распилов пришлифовались до зеркального блеска. 
Для изучения деталей внутреннего строения от 
пиритизированного остатка отделялись при помо-
щи иглы и молоточка мелкие фрагменты, которые 
затем приклеивались к столику СЭМ лаком для 
ногтей. Характер минерализации позволял раска-
лывать образец по границам клеток.  

Использовались световые микроскопы МБС-
10, Axiostar Plus и Ergoval, а также сканирующие 
электронные микроскопы StereoScan 600 и Cam-
Scan MV 2300. 

Рисунки выполнялись с помощью окуляра с 
сеткой.  

Фотосъемка производилась при помощи узко-
пленочного однообъективного зеркального фотоап-
парата Practica Super TL и цифровых камер Nikon 
Coolpix 5700, Nikon D70s и Canon Powershot 640.  

 
 

II. Терминология 
 
Ниже при описании коры плауновидных 

применяется терминология, используемая в ра-
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ботах У.Г. Чалонера [Chaloner, 1967] и С.В. Мей-
ена [1990]. Дополнительно введено несколько 
новых терминов. 

Так, остающееся на поверхности оси плау-
новидного основание отделившегося филлоида, 
сложенное субэпидермальными тканями, назы-
вается листовым бугорком [Мосейчик, 2002б]. В 
отличие от листовой подушки, листовой бугорок 
не обнаруживает таких поверхностных структур, 
как листовой рубец, отверстие наружной лигуль-
ной ямки, крылья, пятка и т.д. Листовой бугорок 
может образовываться как в результате отделе-
ния пластинки филлоида вместе с кутикулой и 
приповерхностными слоями ткани его основа-
ния, так и вследствие разрушения поверхност-
ных тканей листовой подушки. 

Лигульным бугорком названо вздутие на 
листовой подушке плауновидного, располагаю-
щееся непосредственно над листовым рубцом, 
где обычно находится непогруженная лигула, 
или лигульная ямка. Этот морфологический эле-
мент впервые обнаружен и известен пока только 
у подмосковных лепидофитов. Возможно, на 
вершине листового бугорка располагалась непо-
груженная лигула. 

Анатомия ризофоров плауновидных описана 
с использованием терминологии, принятой в ру-
ководстве К.Эзау [1980], а также в работах Д.М. 
Франкенберга и Д.А. Эггерта [Frankenberg, 
Eggert, 1969; Eggert, 1972]. 

Для стробилов плауновидных используются 
термины, являющиеся русскими эквивалентами 
предложенных в сводной работе Ш.Д. Брэк-Хейнс 
и Б.А. Томаса [Brack-Hanes, Thomas, 1983].  

В описаниях спор применяются термины, 
принятые в руководстве Г.О.У. Кремпа [1967].  

Морфология гулы мегаспор описана с ис-
пользованием терминологии, предложенной С.А. 
Дыбовой-Яхович с соавт. [Dybová-Jachowicz et 
al., 1979, 1982]. 

Сателлитными называются роды и другие 
таксоны, которые сближаются с таксоном более 
высокого ранга условно, без формального вклю-
чения [Мейен, 1987б].  
 
 

III. Описание растений 
 

Отдел Bryophyta. Моховидные 
 

Сателлитный род 
 

Род Mstikhinia Mosseichik, Ignatov,  
Ignatiev, 2007 

 
Mstikhinia: Mosseichik et al., 2007, с. 116 

Типовой вид – Mstikhinia duranteae 
Mosseichik, Ignatov, Ignatiev (см. ниже). 

Диагноз. Слоевище многослойное, монопо-
диально и дихотомически ветвящееся. Эпидер-
мис с многочисленными, довольно равномерно 
расположенными порами различной формы и 
размеров: от простых округлых отверстий до 
устьицеобразных структур с парой «замыкаю-
щих» клеток. Большинство пор окружено клет-
ками с крупными полусферическими папиллами. 
Эпидермальные клетки от линейных в прокси-
мальных до изометричных в концевых частях 
слоевища. В синусах боковых ответвлений тал-
лома эти клетки образуют паркетообразную 
структуру. Чешуи и ризоиды отсутствуют. 

Замечания. Mstikhinia обладает признаками, 
которые свойственны нескольким отделам высших 
растений (подробнее см. [Mosseichik et al., 2007]). 
Пока неясно, гаметофитному или спорофитному 
поколению принадлежат изученные остатки этого 
растения. По размерам, наличию слоевища и от-
сутствию следов проводящих тканей они больше 
всего тяготеют к мохообразным. В то же время у 
этого отдела неизвестны характерные для 
Mstikhinia устьицеобразные структуры. По предпо-
ложению М.С. Игнатова [Mosseichik et al., 2007], 
эти образования могли служить для выделения 
слизи. Если принять эту гипотезу, то Mstikhinia 
нельзя отнести к высшим споровым растениям, 
характерной чертой которых является наличие на-
стоящих устьиц. 

 
 

Mstikhinia duranteae Mosseichik, Ignatov,  
Ignatiev, 2007 

Табл. I, фиг. 1–8, табл. II, фиг. 1–10 
 

Mstikhinia duranteae: Mosseichik et al., 2007, с. 116–
117, фиг. 3–86  

 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/182–1–4 (табл. I, фиг. 2); Калужская 
обл., Мстихинский карьер; визейский ярус, верх-
невизейский подъярус, михайловская свита. 

Диагноз. Осевая (?) часть слоевища линей-
ного очертания, до 5 мм в длину и 0,6 мм в ши-
рину. Боковые ответвления таллома линейные, 
дихотомически ветвящиеся, 2–5 мм в длину, 0,2–
0,5 мм в ширину, сужающиеся или расширяю-
щиеся к закругленному окончанию. Жилка от-
сутствует. Эпидермальное строение на всех сто-
ронах слоевища одинаковое: клетки от коротко-
удлиненных, или субизометрических, со средни-
ми размерами 30 мкм до линейных размером до 
130×10 мкм. Клетки близ окончаний боковых 
ответвлений таллома короткие, слегка выпуклые.  
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Рис. 49. Lepidodendron veltheimioides sp. nov.:      
а – отпечаток коры, голотип №4865/462, туль-
ская свита, Суворов-1; б – реконструкция строе-
ния листовой подушки после отпадения листовой  

пластинки (лб – лигульный бугорок) 
 

Поры варьируют от мелких округлых отвер-
стий диаметром 7–20 мкм до сложных устьице-
образных структур с парой «замыкающих» кле-
ток длиной 30–50 мкм и шириной 7–10 мкм, 
слегка погруженных и ориентированных длин-
ной осью вдоль слоевища. «Побочные» клетки 
устьицеобразных структур несут папиллы. 

Описание. Остатки растения представляют 
собой кутикулярные покровы талломов, извле-
каемые путем мацерации из бурого угля. 

Боковые ответвления талломов представле-
ны кутикулярными мешочками, показывающи-
ми, что растение было многослойным и ветви-
лось дихотомически в разных плоскостях (табл. 
I, фиг. 1–3). Лопасти боковых ответвлений 0,5–
0,6 мм в ширину, с максимальной шириной      
1,3 мм в точке бифуркации. Клетки эпидермы на 
концах лопастей изометричные и характерно 
вздутые (табл. I, фиг. 8); проксимально они уд-
линяются.  

Слоевище не несет каких-либо признаков 
дорсовентральности: эпидермальное строение на 
всех его сторонах одинаковое. Чешуи и ризоиды 
отсутствуют. 

По всей поверхности таллома, за исключе-
нием его апикальных частей и синусов, без ви-
димой упорядоченности располагаются много-

численные поры (табл. I, фиг. 5–7; табл. II, фиг. 
1–10). Форма и размер пор варьируют. Самые 
мелкие из них округлого очертания, диаметром 
7–20 мкм; окружающие их клетки гладкие. Часто 
поры несут отчетливый тонкий «воротничок» 
(табл. II, фиг. 4). Некоторые из них «заткнуты» 
выделениями неизвестного происхождения 
(табл. II, фиг. 2). 

Более крупные поры имеют удлиненное 
очертание. Наиболее хорошо сохранившиеся из 
них демонстрируют сходство с устьицами, бла-
годаря наличию слегка погруженных «замы-
кающих» клеток длиной 30–50 мкм и шириной 
7–10 мкм (табл. I, фиг. 5–7; табл. II, фиг. 1, 2, 8–
10). Кутикула «замыкающих» клеток несет тон-
кое губообразное утолщение вдоль «устьичной 
щели». Многие из этих устьицеобразных струк-
тур выглядят как отверстия (табл. II, фиг. 7), что, 
возможно, связано с разрушением «замыкаю-
щих» клеток при мацерации или в процессе за-
хоронения растения. На некоторых из этих 
структур «замыкающие» клетки сохранились 
частично (табл. II, фиг. 8).  

Как правило, вокруг пор и устьицеобразных 
структур располагаются клетки с полусферически-
ми папиллами диаметром 3–10 мкм (табл. I, фиг. 5, 
7; табл. II, фиг. 1, 5, 6, 8–10). 

Между мелкими простыми порами и усть-
ицеобразными структурами может быть постро-
ен переходный ряд. 

Клетки в области синуса удлиненно-
прямоугольные, расположены в чередующемся 
порядке – паркетообразно (табл. I, фиг. 4). 

Местонахождение. Типовое. 
 

 
Отдел Pteridophyta. Птеридофиты 

Класс Lycopodiopsida. Плауновидные 
Порядок Isoetales. Изоетовые 

Семейство Lepidocarpaceae. Лепидокарповые 
 

Род Lepidodendron Sternberg, 1820 
 

Lepidodendron: Sternberg, 1820, c. 23. 
Пространную синонимику см. в [Jongmans, 1929, с. 

86–87; Chaloner, 1967, с. 531–532]. 
 
Типовой вид – Lepidodendron dichotomum 

Sternberg, 1820 (выбран Г.Н. Эндрюсом 
[Andrews, 1955]); верхний карбон Чехии. 

Диагноз. Вегетативные оси плауновидных, 
облиственные или с опавшими филлоидами. 
Листовые подушки веретеновидные, ромбичес-
кие, расположенные в лепидодендроидном фил-
лотаксисе. Листовой рубец расположен в цен-
тральной части подушки или несколько выше 
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и может нести центральный рубчик проводящей 
ткани и два рубчика листовых парихн. Над руб-
цом обычно видно отверстие лигульной ямки. 
Верхнее и нижнее поля подушки могут нести 
киль и поперечные морщины. Ниже листового 
рубца могут наблюдаться подлистовые парихны. 

 
 

Lepidodendron veltheimioides Mosseichik,      
sp. nov. 

Табл. III, фиг. 1–4; рис. 49, 50 
 

Lepidodendron veltheimii: Мосейчик, 2003б, с. 46–
49, табл. 2, фиг. 1, рис. 8 

  
Название вида – от видового эпитета 

veltheimii. 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/462 (табл. III, фиг. 1, 2; рис. 49); 
Тульская обл., местонахождение Суворов-1; 
нижний карбон, визейский ярус, тульская свита. 

Диагноз. Оси шириной до 55 мм, с крупны-
ми веретеновидными листовыми подушками, 
которые могут достигать 14 мм в длину и 4 мм в 
ширину. Подушки располагаются по спирали, 
без ясно выраженных ортостих, и могут быть 
разделены узкими гладкими полосками коры. 
Нижнее поле подушки без подлистовых парихн и 
несет киль. Листовой рубец овальный, поперечно 
вытянутый, располагается в верхней части по-
душки. Рубчики проводящего пучка и парихн 
отсутствуют. Непосредственно над листовым 
рубцом находится лигульный бугорок. 

Diagnosis. Axes up to 55 mm wide, with large 
fusiform leaf cushions up to 14 mm long and 4 mm 
wide. Orthostichies unclear. Leaf cushions densely 
arranged or divided by narrow smooth cortex bands. 
The lower field of a cushion lacks infrafoliar parich-
nos and bears a keel. Leaf scar oval, lateral elongate, 
disposed in the upper part of a leaf cushion. Bundle-
scar and foliar parichnos are absent. Directly above a 
leaf scar there is a ligular knob. 

Описание. Фрагменты осей плауновидных, 
достигающие в ширину 55 мм. Ветвление неиз-
вестно. Оси несут веретеновидные листовые по-
душки с округлыми боковыми и заостренными 
верхним и нижним углами, несколько изогнуты-
ми в противоположные стороны. Подушки рас-
полагаются по высокой спирали, без ясно выра-
женных ортостихов. В верхней части листовой 
подушки, чуть выше места наибольшей ее шири-
ны, располагается листовой рубец овального 
очертания, поперечно вытянутый относительно 
длинной оси подушки. Подлистовые парихны, а 
также рубчики воздухоносной и проводящей 
тканей  на  листовом  рубце  не наблюдаются. На 

 
Рис. 50. Отпечаток коры Lepidodendron 
veltheimioides   sp.  nov,  экз.  №4865/97;  тульская  

свита, Новопокровский карьер 
 
нижнем поле прослеживается начинающийся от 
листового рубца гладкий киль, не доходящий до 
нижнего края подушки. Непосредственно над 
листовым рубцом располагается лигульный бу-
горок, округлый в поперечном сечении. Каких-
либо следов лигулы нет.  

Размеры листовых подушек варьируют в за-
висимости от возраста ветви.  

На молодых ветвях (табл. III, фиг. 1, 2; рис. 
49) при длине листовых подушек 12 мм ширина 
их достигает 2,5 мм. Ширина листового рубца  
~2 мм, длина ~1 мм. Верхнее поле подушки име-

5 мм
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ет длину ~3 мм, нижнее ~7 мм. Диаметр лигуль-
ного бугорка 0,6–0,8 мм при высоте 0,6–0,7 мм 
(табл. III, фиг. 3).  

На более крупных (старых) ветвях (табл. III, 
фиг. 4; рис. 50) ширина подушек ~4 мм, длина 
~14 мм. При этом нижний угол подушек сильно 
оттянут в длинное, узкое, дугообразно изогнутое 
окончание, которое может достигать в длину 10 
мм. Ширина листового рубца ~3 мм, высота      
~2 мм. Верхнее поле подушки имеет длину       
~4 мм, нижнее ~8 мм. Лигульный бугорок слабо 
выражен, диаметром ~1,5 мм. Подушки отделе-
ны друг от друга полосками гладкой коры. Ши-
рина такой полоски между соседними подушка-
ми в одной парастихе составляет ~2 мм.  

Объяснение синонимики. Остатки, отне-
сенные к L. veltheimioides, ранее определялись 
как L. veltheimii [Мосейчик, 2003б]. Однако по-
лученный новый материал из тульских отложе-
ний карьера Суворов-1, обладающий лучшей со-
хранностью, позволил выявить на верхнем поле 
листовых подушек лигульный бугорок, отсутст-
вующий у L. veltheimii. 

Местонахождения. Нижняя часть тульской 
свиты карьеров Новопокровский и Суворов-1. 

 
 

Lepidodendron spetsbergense Nathorst, 1894, 
emend. nov.  

Табл. IV, фиг. 1, 2; рис. 51 
 

Lepidodendron spetsbergense: Nathorst, 1894, с. 37, 
табл. 7, фиг. 1–7, табл. 9, фиг. 3, табл. 10, фиг. 14, 15; 
Nathorst, 1914, с. 37, табл. 2, фиг. 1–9, табл. 3, фиг. 7, 
табл. 5, фиг. 11, табл. 13, фиг. 1a, табл. 14, фиг. 1; Jong-
mans, 1929, с. 306; Crookall, 1964, с. 274, рис. 88, табл. 
72, фиг. 6, 7, табл. 73, фиг. 1; Chaloner, 1967, с. 549; Мо-
сейчик, 2003б, с. 49–50, табл. 2, фиг. 2, 3, рис. 9 

Lepidodendron sp.: Мосейчик, 2001, с. 153. 
Lepidodendron typ. spetsbergense: Мосейчик, 2002а, 

с. 134, фиг. 3. 
 
Лектотип – Музей естественной истории, 

Стокгольм; экземпляр, изображенный А.Нат-
горстом [Nathorst, 1914] на табл. 2, фиг. 1 (вы-
бран Р.Круколлом [Crookall, 1964]); нижний кар-
бон Шпицбергена.  

Измененный диагноз. Оси плауновидных с 
уплощенными, веретеновидного очертания лис-
товыми подушками. Подушки с закругленными 
боковыми и сильно оттянутыми прямыми или 
слабо изогнутыми верхним и нижним углами. 
Последние не соединяют подушки, располагаю-
щиеся друг над другом в одной парастихе. По-
верхность подушек гладкая, с более или менее 
развитыми верхним и нижним килями. Листовой 

рубец поперечно-овального очертания, распола-
гается выше центра подушки. Непосредственно 
над ним находится отверстие наружной лигуль-
ной ямки. Листовой рубец может нести рубчики 
проводящего пучка и парихн. Ниже листового 
рубца могут наблюдаться подлистовые парихны. 
Листовые подушки расположены без ясно выра-
женных ортостих и разделены полосками коры, 
покрытыми более или менее отчетливыми про-
дольными складками. 

Описание. Материал представлен отпечат-
ками и фитолеймами фрагментов коры. Судя по 
размерам последних, диаметр осей этих плауно-
видных превосходил 55 мм (табл. IV, фиг. 1).  

Листовые подушки сильно уплощенные, вере-
теновидного очертания (табл. IV, фиг. 2; рис. 51, а). 
Нижний угол подушек суженный и оттянутый, 
верхний угол ~50°, боковые углы округлые. Листо-
вой рубец отчетливый, овального очертания, попе-
речно вытянутый по отношению к длинной оси 
подушки. Он располагается в самой широкой части 
подушки и занимает около половины ее ширины. 
Рубчики проводящего пучка и парихн не наблю-
даются. Непосредственно над листовым рубцом 
находится точечное углубление наружного отвер-
стия лигульной ямки. На нижнем поле, прямо под 
листовым рубцом иногда наблюдается небольшое 
вздутие, вытянутое вдоль подушки. На верхнем и 
нижнем полях некоторых подушек виден более 
или менее отчетливо выраженный киль. 

Длина листовых подушек на молодых побе-
гах составляет ~9 мм, ширина ~2,5 мм; ширина 
листового рубца ~1,5 мм, длина 1 мм (рис. 51, б). 
Верхнее поле подушки длиной 2 мм, нижнее – 6 
мм. Длина самых крупных подушек, распола-
гавшихся на старых побегах, 18 мм, ширина 4 
мм, при этом верхнее поле ~3,5 мм в длину, 
нижнее ~13 мм; длина листового рубца 1,5 мм, 
ширина 2 мм (табл. IV, фиг. 2; рис. 51, а).  

Филлотаксис лепидодендроидный, без ясно 
выраженных ортостихов. Подушки в соседних 
парастихах разделены полосами коры, несущими 
продольную морщинистость и складки. Ширина 
таких полос от 2,5 до 7 мм, в зависимости от воз-
раста побега. 

Замечания. У экземпляров из типовой вы-
борки L. spetsbergense [Nathorst, 1894] указыва-
лись рубчики проводящего пучка и парихн на 
листовом рубце, а также сильно вытянутые под 
листовые парихны, которые не наблюдаются у 
подмосковных форм. В то же время у представи-
телей этого вида, описанных из Великобритании, 
подлистовые парихны представлены не отчетли-
выми рубцами, а областями с точечной скульп-
турой [Crookall, 1964, с. 275]. В свете изложен-
ного в настоящей работе принимается расширен- 
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Рис.  51.  Фитолеймы Lepidodendron spetsbergense Nathorst: а – экз. № 4860/9A; б – экз. № 4860/4;боб-
риковская свита, Грызловский карьер 

 
ная трактовка L. spetsbergense, включающая ос-
татки без четко выраженного рубчика проводя-
щего пучка и парихн.  

Местонахождения. Бобриковская свита 
Грызловского карьера и тульская свита местона-
хождения Кураково. 

 
 
Род Sublepidodendron Hirmer, 1927,  

emend. nov. 
  

Sublepidodendron: Hirmer, 1927, c. 204; Danzé-
Corsin, 1958, c. 952; Chaloner, 1967, c. 466–467 

 
Типовой вид – Sublepidodendron mirabile (Nat-

horst) Hirmer; нижний карбон Шпицбергена. 
Диагноз. Оси плауновидных с лепидоденд-

роидным листорасположением. Листовые по-
душки от веретеновидных до ромбических, с 
ложным листовым рубцом, имеющим вид арки. 
С лигульной ямкой над рубцом или без нее. Мо-
гут быть выражены верхний и (или) нижний кили. 

Замечания. Род Sublepidodendron установ-
лен М.Гирмером [Hirmer, 1927] для форм из 
нижнего карбона Шпицбергена, описанных А.Г. 
Натгорстом [Nathorst, 1920] как Lepidodendron. 
При общем сходстве с последним родом для этих 
остатков было характерно отсутствие настояще-
го листового рубца. Позднее У.Г. Чалонер [Cha-
loner, 1967] предложил относить к Sublepidoden-
dron все формы типа Lepidodendron, не имеющие 
настоящего листового рубца. Он понимал, что 
при таком подходе в эту группу попадут расте-
ния, возможно имевшие настоящий рубец, кото-
рый, однако, не может быть установлен либо из-
за своего довольно далекого положения от места 
отхождения листовой пластинки, либо по причи-
не захоронения растения в облиственном состоя-
нии. Однако, по его мнению, для удобства опи-
сания можно относить облиственные формы к 
роду Sublepidodendron, пока наличие настоящего 
листового рубца остается у них не показанным. 

Поскольку у проанализированных У.Г. Ча-
лонером форм Sublepidodendron не отмечалось 
лигульной   ямки,   он   включил  этот  признак  в  
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Рис. 52. Sublepidodendron shvetzovii Mosseichik, тульская свита: а – экз. №II2-1/39-1, отпечаток коры 
молодой облиственной ветви; б – экз. №II2-10/46-1, дисперсная листовая подушка с прикрепленной 
листовой пластинкой; над пазушной линией виден треугольного очертания слепок наружной лигуль-
ной ямки; в – экз. №II2-9/46, слепок коры более старой облиственной оси; г – экз. №II2-10/46-2, дис-
персная   листовая   подушка  с  прикрепленной  листовой  пластинкой;  местонахождения:  а  –  Тула;  

б–г – Бычки 
 
диагноз. При этом У.Г. Чалонер считал возмож-
ным относить подобные растения, наряду с 
представителями таких родов, как Protolepido-
dendropsis Gothan et Zimmerman и Lepidoden-
dropsis Lutz, в особое семейство Sublepido-
dendraceae [Schweitzer, 1965]. 

У представителей Sublepidodendron из Под-
московного бассейна имеется лигульная ямка, и 
кроме того, они ассоциируют со стробилами ти-
па Flemingites. Это дает основание относить опи-
сываемые ниже формы к семейству Lepidocar-
paceae в понимании С.В. Мейена [1987б] с уче-
том сделанных выше замечаний. 

 
 

Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik, 2003), 
comb. nov. 

Табл. IV, фиг. 4–6; табл. V, фиг. 1–4; рис. 52, 53 
 

Lepidodendron veltheimianum: Швецов, 1932, с. 84; 
Швецов и др., 1937, с. 43 

Lepidodendron veltheimii: Добров, Константинович, 
1936, с. 30; Zalessky, 1948, с. 209; Орлова, 2002, с. 310; 
2003, с. 41–42, рис. 2, фиг. 2 

Lepidodendron cf. lycopodioides: Орлова, 2001, с. 
142–143, табл. 6, фиг. 4  

Lepidodendron shvetzovii: Мосейчик, 2003б, с. 50–
52, табл. 2, фиг. 4–6, табл. 3, фиг. 1, табл. 4, фиг. 1, рис. 
10 

Lepidodendron nerutschiensis: Орлова, 2003, с. 43, 
рис. 2, фиг. 1 

 
Голотип – ГГМ им. В.И. Вернадского, экз. 

№II2-14/46 (табл. V, фиг. 1); Калужская обл., 
Бычки; визейский ярус, тульская свита. 

Диагноз. Оси дихотомически ветвящиеся, 
шириной 2–55 мм. Наиболее крупные из них мо-
гут нести округлые «улодендроновые» рубцы 
диметром до 20 мм. Филлотаксис лепидодендро-
идный с неясно выраженными ортостихами. 
Листовые подушки веретеновидные, шириной до 
8 мм и длиной 6 мм, расположены компактно. 
Нижнее поле подушки занимает 3/4 ее длины и 
может нести киль. Листовые пластинки сабле-
видные, длиной 3,5–15 мм, с единственной сред-
ней жилкой, неопадающие, отходящие от оси 
под острым углом. В месте отхождения листовой 
пластинки наблюдается ложный листовой рубец 
или дуговидная пазушная линия листовой плас-
тинки. Выше этой линии расположено отверстие 
лигульной ямки. Подлистовые парихны отсутст-
вуют. 
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Описание. Изученный материал представ-
лен фрагментами ветвей различного порядка. 
Ветви слегка изогнутые. Ветвление изотомичес-
кое (табл. V, фиг. 1). При каждом ветвлении ши-
рина дочерних осей уменьшается, по сравнению 
с материнской, почти вдвое.  

На самых крупных осях, которые, вероятно, 
превышали в ширину 55 мм, подушки веретено-
видные, почти ромбические, длиной 12–15 мм и 
шириной ~5 мм (табл. IV, фиг. 4, 5; табл. V, фиг. 
3; рис. 52, в). Боковые углы подушек закруглены, 
верхний и нижний углы, напротив, слегка заост-
ренные. Листовые подушки располагаются плот-
но по высокой спирали, без ясно выраженных ор-
тостихов. Примерно в 2 мм ниже верхнего угла 
подушки отходила листовая пластинка. Посколь-
ку многие оси захоронились в облиственном со-
стоянии, на отпечатках подушек видно основание 
листовой пластинки, уходящей в породу. Оно 
представляет собой дуговидно изогнутую кверху 
или субтреугольного очертания полосу (ложный 
листовой рубец), концы которой доходят до боко-
вых углов подушки. Верхняя граница полосы со-
ответствует пазухе листа (пазушная линия). В 
месте перегиба полоса расширяется до 0,5 мм, и 
здесь, по-видимому, в листовую пластинку вхо-
дила единственная средняя жилка. Подлистовые 
парихны отсутствуют. Над пазушной линией рас-
полагалась лигульная ямка, выраженная на отпе-
чатках подушек небольшим слепком. 

На менее широких (более молодых) осях 
листовые подушки сохраняют тот же план 
строения, но имеют несколько иные очертания и 
размеры (табл. V, фиг. 4; рис. 52, а). Подушки 
удлиненно-веретеновидные, с заостренными 
верхним и нижним углами и округлыми боковы-
ми. Нижний угол сильно оттянут, изогнут по на-
правлению к основанию спирали филлотаксиса и 
может переходить в верхний угол нижележащей 
листовой подушки соседней парастихи. Длина 
подушек ~8 мм, ширина ~2 мм. На нижнем поле 
подушки, занимающем 3/4 ее длины, наблюдает-
ся слабо выраженный киль. На верхнем поле 
киль отсутствует. Границей верхнего и нижнего 
полей является дуговидно изогнутая кверху па-
зушная линия листовой пластинки, уходящей в 
породу. Отверстие лигульной ямки и подлисто-
вые парихны не наблюдаются. Подушки распо-
лагаются вплотную друг к другу по высокой 
спирали, не образуя ясно выраженных ортости-
хов.  

Наиболее тонкие молодые побеги имеют ши-
рину ~2 мм и сплошь покрыты спирально распо-
ложенными узкими листьями (табл. V, фиг. 1).  

Листовые пластинки саблевидной формы, 
длиной 3,5–15 мм, отходят от оси под острым уг-

лом и несколько прижаты к ней. Вдоль всей лис-
товой пластинки протягивается единственная 
средняя жилка (табл. V, фиг. 2; рис. 52, б, г).  

На некоторых крупных осях наблюдаются 
характерные «улодендроновые» рубцы, обычно 
интерпретируемые как следы отделившихся вет-
вей. Они достигают диаметра 20 мм (табл. IV, 
фиг. 6). На отпечатке такой рубец имеет выпук-
лую форму с небольшим углублением чуть выше 
центральной части («пупка»).  

Объяснение синонимики. Типовой матери-
ал вида из коллекции №II2-46 (ГГМ им. В.И. 
Вернадского) был первоначально определен 
М.Д. Залесским как Lepidodendron veltheimii. Под 
этим названием он упоминается без описания в 
ряде работ [Швецов, 1932; Добров, Константи-
нович, 1936; Швецов и др., 1937; Zalessky, 1948].  

Мною [Мосейчик, 2003б] на основе пере-
изучения этого материала описан новый вид 
Lepidodendron shvetzovii. Однако отсутствие на-
стоящего листового рубца свидетельствует в 
пользу его отнесения к роду Sublepidodendron.  

О.А. Орлова [2003], ознакомившись с кол-
лекцией №II2-46, пришла к выводу, что находя-
щиеся в ней оси плауновидных принадлежат 
двум видам: Lepidodendron veltheimii и новому 
виду Lepidodendron nerutschiensis Orlova (ранее 
она определяла его как Lepidodendron cf. lycopo-
dioides [Орлова, 2001]). Более внимательное изу-
чение экземпляров, отнесенных О.А. Орловой к 
тому и другому виду, показало, что морфология 
филлоидов на них идентичная и выделение двух 
видов излишне [Мосейчик, 2003б]. К L. veltheimii 
О.А. Орлова отнесла более старые оси с крупны-
ми листовыми подушками, тогда как в L. ne-
rutschiensis попали молодые побеги тех же рас-
тений.  

К виду L. veltheimii эти растения не могут 
быть отнесены, поскольку у них отсутствует на-
стоящий листовой рубец. Вид же L. neru-
tschiensis был опубликован позднее, чем L. shvet-
zovii, поэтому последнее название обладает при-
оритетом. L. nerutschiensis не может считаться 
валидным и по другой причине. Признаки, ука-
занные О.А. Орловой в качестве диагностичес-
ких (например, листовой рубец и другие детали 
строения листовых подушек), не продемонстри-
рованы на прилагаемой ею иллюстрации, как 
того требует ст. 38.1 Международного кодекса 
ботанической номенклатуры [2001]. На единст-
венной приведенной ею фотографии показаны 
оси, покрытые листовыми пластинками, которые 
скрывают детали строения листовых подушек 
[Орлова, 2003, рис. 2, фиг. 1].  

Замечания. Растениям с вегетативными по-
бегами  S.  shvetzovii, по всей видимости, принад- 
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Рис.  53.  Реконструкция  дерева Sublepidodendron shvetzovii Mosseichik (а) и его возможного стробила 

Flemingites russiensis Mosseichik (б) 
 
лежали описанные ниже стробилы Flemingites 
russiensis. Реконструкции дерева S. shvetzovii и 
стробила F. russiensis изображены на рис. 53. 

Местонахождения. Верхняя часть туль-
ской свиты местонахождений Бычки, Тула, Коп-
тево и Степановского карьера.  

Sublepidodendron cf. shvetzovii  
(Mosseichik, 2003), comb. nov. 

Табл. XXIII, фиг. 1 
 

Описание. Оси плауновидных шириной до 
12 мм. Листовые подушки веретеновидного 
очертания,  длиной ~6 мм и шириной ~2 мм. Фил- 
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лотаксис лепидодендроидный, без ясно выра-
женных ортостих. Подушки расположены вплот-
ную друг к другу. Листовые рубцы видны неот-
четливо, но, по всей видимости, они были лож-
ные и располагались выше средней части по-
душки. На нижнем поле некоторых подушек на-
блюдается киль. 

Местонахождение. Отложения предполо-
жительно серпуховского – начала башкирского 
яруса местонахождения Рябиновка.  

 
 
Род Lepidophloios Sternberg, 1825 

 
Lepidofloyos: Sternberg, 1825, c. XIII 
Lepidophloios: Schimper, 1870, c. 49 
Более полную синонимику см. [Chaloner, 1967, с. 

569] 
  
Типовой вид – Lepidophloios laricinus Stern-

berg; верхний карбон Чехии. 
Диагноз. Оси плауновидных с плотно рас-

положенными листовыми подушками. Филло-
таксис лепидодендроидный, без ясно выражен-
ных ортостихов. Подушки ромбического очерта-
ния, поперечно вытянутые. Листовой рубец ром-
бического или овального очертания располагает-
ся в нижней части подушки на некотором рас-
стоянии от места отхождения листовой пластин-
ки; несет рубчик проводящего пучка и два руб-
чика парихн. Над листовым рубцом располагает-
ся лигульная ямка. 
 
 

Lepidophloios sp. 
Табл. VI, фиг. 3, 4 

 
Описание. Отпечатки коры плауновидных, 

покрытые плотно расположенными листовыми 
подушками. Подушки поперечно вытянутые, 
субромбического очертания. Верхний угол за-
кругленный. На более крупных ветвях наблюда-
ется легкая асимметрия листовых подушек: один 
из боковых углов более оттянут, чем другой. 
Размеры подушек меняются, вероятно, в зависи-
мости от возраста ветви. На молодых осях они 
составляют ~2,5×2 мм, на более взрослых – 7×2 
мм. Листовой рубец (настоящий?) субромбичес-
кого очертания, находится в нижней части лис-
товой подушки. Из-за грубости вмещающей по-
роды детали строения листового рубца, как и 
местоположение лигульной ямки, не видны.  

Местонахождения. Тульская свита карье-
ров Степановский и Суворов-2. 

 

 
Род Sublepidophloios Sterzel, 1907, emend. 

Chaloner, 1967 
 

Sublepidophloios: Sterzel, 1907, с. 728; 1918, с. 237; 
Hopping, 1956, с. 7; Chaloner, 1967, c. 576; Stepanek, Vo-
gellehner, 1985, с. 77  

 
Типовой вид – Sublepidophloios hagen-

bachensis Sterzel; карбон Германии. 
Диагноз. Оси древесных плауновидных с 

веретеновидными или ромбическими продольно 
вытянутыми листовыми подушками. Филлотак-
сис лепидодендроидный. Листовой рубец нахо-
дится в центральной части подушки на некото-
ром расстоянии от основания листовой пластин-
ки: наклонен к нижнему углу подушки; может 
нести рубчик проводящего пучка и два рубчика 
парихн. Над рубцом располагается лигульная 
ямка.  

Замечания. Род Sublepidophloios установлен 
И.Т. Штерцелем [Sterzel, 1907] на материале из 
карбона Южной Германии. По его мнению, 
представителей рода Lepidophloios Sternberg с 
выступающим над поверхностью листовой по-
душки листовым рубцом можно разделить на две 
группы: (1) с горизонтально вытянутыми листо-
выми подушками, у которых рубец располагает-
ся в их нижней части, а наружная поверхность 
гладкая, и (2) с вертикально вытянутыми подуш-
ками и рубцом, расположенным в верхней части 
последней; при этом наружная поверхность по-
душки покрыта точечными углублениями. Пер-
вую группу он выделил в род Eulepidophloios Ster-
zel, а вторую – в род Sublepidophloios Sterzel. 

Такая трактовка прижилась в палеоботани-
ческой литературе, но лишь отчасти, и тому есть 
объективные причины.  

Во-первых, указанная И.Т. Штерцелем в ка-
честве диагностического признака Sublepido-
phloios точечная текстура поверхности листовых 
подушек, очевидно, представляет собой отраже-
ние клеточного строения эпидермы и, следова-
тельно, определяется прежде всего условиями 
сохранности, а не биологическими особенностя-
ми растения. 

Во-вторых, уже в 30-х годах прошедшего сто-
летия появились данные о том, что вытянутость 
листовых подушек Lepidophloios зависит от разме-
ров и возраста несущих ветвей. Так, Дж.Уолтон 
[Walton, 1935, с. 330, рис. 8] показал, что у пред-
ставителей L. scoticus Kidston из нижнего карбона 
Шотландии вариация подушек от продольно- до 
поперечно-удлиненных может наблюдаться в пре-
делах одной мелкой ветви (возможно, ножки стро-
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Рис. 54. Отпечаток коры Sublepidophloios sul-
phureus   Mosseichik,  голотип  №4865/24А;  туль- 

ская свита, Ушаковский карьер 
 
била) на протяжении всего 5 см. Позднее 
Р.Круколл [Crookall, 1964, c. 316] установил, что на 
молодых ветвях этого вида располагались верти-
кально-удлиненные листовые подушки, а на более 
старых – в большей или меньшей степени попе-
речно-удлиненные. На этом основании и Дж.Уол-
тон, и Р.Круколл считали предложенное И.Т. 
Штерцелем деление рода Lepidophloios по форме 
подушек чисто формальным. 

Иную позицию занял У.Г. Чалонер [Chaloner, 
1967]. Формы с горизонтально вытянутыми по-
душками он, по традиции, отнес к Lepidophloios, а 

родовое название Sublepidophloios сохранил за 
формами с вертикально вытянутыми подушками. 
При этом он, вслед за И.Т. Штерцелем и К.А. 
Хоппингом [Hopping, 1956], интерпретировал род 
Sublepidophloios как промежуточный между Lepi-
dodendron и Lepidophloios. В интерпретации У.Г. 
Чалонера представители Sublepidophloios несут 
листовые подушки, форма которых характерна 
для Lepidodendron, но место отделения листовой 
пластинки (листовой рубец) и лигульная ямка на-
ходятся у них на некотором расстоянии от по-
верхности подушки, как у Lepidophloios.  

Этой трактовки Sublepidophloios придержи-
вается и автор настоящей работы. Нахождение 
описанного ниже фрагмента ствола с корой, 
строение которой отвечает диагнозу Sublepido-
phloios, свидетельствует о том, что по крайней 
мере для некоторых форм, относимых к этому 
роду, характерное для этого рода строение по-
душек соответствовало дефинитивным стадиям 
развития растения и, следовательно, может рас-
сматриваться в качестве диагностического при-
знака. 

На основании предполагаемой близости к 
Lepidodendron и Lepidophloios род Sublepido-
phloios я отношу к семейству Lepidocarpaceae в 
понимании С.В. Мейена [1987б], с учетом сде-
ланных выше замечаний.  

 
 

Sublepidophloios sulphureus Mosseichik, 2003 
Табл. VII, фиг. 1–5; рис. 54–56 

 
Sublepidophloios sulphureus: Мосейчик, 2003б, с. 

38–40, табл. 1, фиг. 1–4, рис. 3 
 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/24F (табл. VII, фиг. 1; рис. 54); Туль-
ская обл., Ушаковский карьер; визейский ярус, 
тульская свита. 

Диагноз. Древесные плауновидные с цилин-
дрическим стволом диаметром до 20 см и более. 
Филлотаксис лепидодендроидный, без ясно вы-
раженных ортостихов. Узкие полоски коры меж-
ду листовыми подушками несут вертикальную 
ребристость. Подушки веретеновидного очерта-
ния, шириной до 8 мм и длиной до 30 мм. Верх-
нее и нижнее поля разделены продольным ки-
лем. Основание листовой пластинки отходит 
чуть выше центра подушки в виде отгибающего-
ся книзу носика, округлого в сечении.  

Описание. Голотипом выбран фрагмент 
ствола крупного дерева. Он покрыт листовыми 
подушками, размеры и плотность расположения 
которых несколько увеличиваются к основанию 
дерева.  

5 мм
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5 мм
 

 
Рис. 55. Отпечаток коры Sublepidophloios sul-
phureus Mosseichik, экз. из палеонтологической 
коллекции музея-усадьбы «Ясная Поляна»; туль- 

ская свита, Ясная Поляна 
 

Филлотаксис лепидодендроидный, без ясно 
выраженных ортостихов. Поверхность коры   
между подушками несет продольную ребрис-
тость. Подушки веретеновидного очертания, с 
оттянутыми верхним и нижним углами; боковые 
углы закруглены. Нижнее и верхнее поля разде-
лены не всегда ясно выраженным продольным 
килем. Место отхождения листовой пластинки 
располагалось выше центральной части подуш-
ки. В поперечном сечении оно имело округлое 
очертание и занимало практически всю ширину 
подушки. Место отделения листовой пластинки 
находилось на некотором удалении от поверх-
ности подушки. На отпечатках видно углубле-
ние, оставленное проксимальной частью листо-
вой пластинки. На слепках этому углублению 
соответствует выпуклость в форме отогнутого 
книзу короткого носика (табл. VII, фиг. 5). Из-за 
грубости породы, выявить детали строения лис-
тового рубца и местоположение лигульной ямки 
не удалось. 

Длина наиболее крупных подушек (табл. VII, 
фиг. 1, 2; рис. 54) достигает 30 мм, ширина – 8 мм. 
Длина их нижнего поля ~13 мм, верхнего ~ 9 мм; 
диаметр основания листовой пластинки ~8 мм,  
листовой рубец находится на расстоянии 3–4 мм от 
поверхности подушки; расстояние между подуш-
ками в одной парастихе ~2,5 мм. 

На терминальных осях листовые подушки со-
храняют  те же пропорции (табл. VII, фиг. 3, 4; рис. 

1 м

 
Рис. 56. Реконструкция Sublepidophloios sul-
phureus  Mosseichik  до первого ветвления ствола 
 
55). Их длина ~5 мм, ширина ~1,5 мм. Расстояние 
между соседними подушками в парастихах – в 
среднем 1,5 мм.  

На рис. 56 изображена предполагаемая ре-
конструкция внешнего облика S. sulphureus до 
первого ветвления ствола. 

Замечания. Если верно основанное на со-
вместном захоронении предположение, что опи-
сываемые ниже дисперсные стробилы Lepido-
strobus ignatievii sp. nov. принадлежали S. sul-
phureus, это также может свидетельствовать в 
пользу отнесения последнего вида к семейству 
Lepidocarpaceae. 

Местонахождения. Верхняя часть туль-
ской свиты Ушаковского карьера, местонахож-
дений Ясная Поляна и Коптево. 
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Sublepidophloios suvoroviensis Mosseichik,  

sp. nov. 
Табл. VI, фиг. 1, 2; рис. 57 

 
Название вида – по типовому местонахож-

дению около г. Суворов.  
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/432–2 (табл. VI, фиг. 1; рис. 57, а); 
Тульская обл., местонахождение Суворов-2; ви-
зейский ярус, тульская свита. 

Диагноз. Филлотаксис лепидодендроидный, 
без ясно выраженных ортостихов. Межподушеч-
ное пространство узкое (<1 мм). Листовые по-
душки веретеновидные, шириной до 4,5 мм и 
длиной до 8 мм. Место прикрепления листовой 
пластинки, находящееся чуть выше центра лис-
товой подушки, сильно выступающее, подково-
образное в сечении, шириной до 3 мм. Лигульная 
ямка глубиной до 2 мм располагалась в пазухе 
листовой пластинки или несколько выше нее.  

Diagnosis. Phyllotaxis lepidodendroid without 
distinct ortostichies. Space between leaf cushions nar-
row (less than 1 mm). Leaf cushions fusiform, up to 
4.5 mm broad and up to 8 mm long. The place of leaf 
lamina attachment is situated slightly above the centre 
of leaf cushion. It is strongly projected, horseshoe-
like in cross-section, up to 3 mm broad. Ligular pit up 

to 2 mm in depth is situated in the leaf 
lamina axil or slightly above it. 

Описание. Изученный материал 
представлен отпечатками коры с 
плотно расположенными веретено-
видными листовыми подушками. 
Листовые подушки располагаются 
по спирали, без ясно выраженных 
ортостихов. Расстояние между со-
седними листовыми подушками не 
превышает 1 мм. Иногда кора между 
подушками несет продольную реб-
ристость, вероятно отражающую 
строение гиподермальных тканей 
растения. Подушки асимметричные, 
их верхние и нижние углы заострен-
ные и отогнуты в противоположные 
стороны. Нижние углы подушек бо-
лее острые, чем верхние. Боковые 
углы подушек закругленные. Шири-
на листовых подушек голотипа 3,5–
4,5 мм, длина 6,5–8 мм. На менее 
широких (более молодых) осях лис-
товые подушки несколько более вы-
тянутые и имеют ширину 2,5–3 мм и 
длину 5,5–7 мм (табл. VI, фиг. 2). 

Был ли у описываемого расте-
ния настоящий листовой рубец, не-
известно. На отпечатках видны уг-

лубления, оставленные основаниями опавших 
листовых пластинок. По всей видимости, пла-
стинка филлоида отделялась от листовой подуш-
ки заметно выше поверхности последней. По-
этому детали строения листового рубца наблю-
дать трудно. В любом случае на отпечатках не 
видны рубчики проводящей ткани и парихн. 

Место отхождения листовой пластинки рас-
полагается выше центральной части подушки, 
имеет в поперечном сечении подковообразное 
очертание шириной 2–3 мм, в зависимости от 
размера листовой подушки.   

У голотипа местами сохранилась кутикула. 
В основании некоторых листовых пластинок со-
хранился кутикулярный мешочек, выполнявший 
лигульную ямку. Его длина до 2 мм, и он расши-
ряется книзу. На других подушках в пазухах 
листовых пластинок видны сосочковидные слеп-
ки лигульной ямки, местами покрытые кутику-
лой. Таким образом, положение лигульной ямки 
у описываемого вида немного варьировало: от 
пазушного до слегка смещенного на основание 
листовой пластинки.  

Чтобы не разрушать голотип, отделение кути-
кулы для последующей мацерации не проводилось. 

У многих подушек ниже места отхождения 
листовой   пластинки  виден  слепок  небольшого 

а

ля

пп

б

5 мм

Рис. 57. Sublepidophloios suvoroviensis sp. nov.: а – отпеча-
ток коры, голотип №4865/432-2; тульская свита, Суворов-2;  
б – реконструкция строения листовой подушки после отпа-
дения  листовой  пластинки  (ля – лигульная ямка, пп – под- 

листовой пузырь) 
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а б в

5 мм 1 мм 1 мм

Рис. 58. Ogneuporia seleznevae Mosseichik: а – голотип №4865/490-1, фитолейма облиственной оси; 
видны листовые подушки с отходящими от них основаниями листовых пластинок; б – экз. 
№4865/526-2, фитолейма молодой облиственной оси (терминальные части листовых пластинок раз-
рушены); в – экз. №4860/412, отпечаток молодой облиственной оси; видна саблевидная форма листо-
вой пластинки. Местонахождения: а, б – тихвинская свита, Малиновецкий карьер; в – путлинская или  

верхи мстинской свиты, Путлино-3 
 
углубления на поверхности (табл. VI, фиг. 1; рис. 
57, a). Форма и размеры этого слепка варьируют 
от одной подушки к другой. Возможно, эта 
структура является подлистовым пузырем, до 
сих пор известным только у ангарских плауно-
видных. Ее формирование связывается с разрас-
танием трансфузионных тканей, гомологичным 
подлистовым парихнам еврамерийских лепидо-
карповых [Мейен, 1990]. 

Сравнение. От другого представителя рода 
Sublepidophloios из нижнего карбона Подмосков-
ного бассейна – S. sulphureus – описываемый вид 
отличается прежде всего пропорциями листовых 
подушек: отношение ширины к длине у S. suvo-
roviensis ~1:2, тогда как у S. sulphureus – 1:3. Ос-
нование листовой пластинки S. suvoroviensis в 
поперечном сечении подковообразное, а у S. sul-
phureus – очертание округлое. Листовые подуш-
ки S. suvoroviensis без килей, тогда как у S. sul-
phureus и верхнее, и нижнее поля подушки раз-
делены продольными килями. Местоположение 
лигульной ямки у S. sulphureus не установлено. 

Местонахождение. Нижняя часть тульской 
свиты местонахождения Суворов-2. 

 
 

Род Ogneuporia Mosseichik, 2004 
 

Ogneuporia: Мосейчик, 2004г, с. 127 

Типовой вид – Ogneuporia seleznevae 
Mosseichik; верхний визе северо-западного кры-
ла Подмосковного бассейна. 

Диагноз. Оси плауновидных с неопадающи-
ми листьями. Филлотаксис лепидодендроидный, 
с неясно выраженными ортостихами. Листовые 
подушки от овальных до субромбических, с 
крыльями и пяткой. Листовая пластинка отходит 
от верхнего края листовой подушки. Лигульная 
ямка находится в пазухе листа. Парихн нет. 

Замечания. Отнесение Ogneuporia к семей-
ству Lepidocarpaceae в объеме, принимаемом 
С.В. Мейеном [1987б], основано на предположе-
нии о прижизненной связи осей этого рода с 
описываемыми ниже стробилами Lepidostrobus 
putlinensis. 

 
 
Ogneuporia seleznevae Mosseichik, 2004 

Табл. VIII, фиг. 1–6; табл. IX, фиг. 1–7; табл. X, 
фиг. 1–5; рис. 58, 59 

  
Ogneuporia seleznevae: Мосейчик, 2004г, с. 128; 

табл. 1, фиг. 1–7; табл. 2, фиг. 1–3; табл. 3, фиг. 1, 2; 
табл. 4, фиг. 1–4; табл. 5, фиг. 1–3; рис. 2 

  
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/490-1 (табл. VIII, фиг. 1; рис. 58, а); 
Новгородская обл., Малиновецкий карьер; ви-
зейский ярус, тихвинская свита. 
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Рис. 59. Реконструкция листа Ogneuporia seleznevae Mosseichik: а – общий вид (листовая пластинка 
показана отделенной от листовой подушки, чтобы было видно строение пазухи листа); б – попереч-
ный  срез  листа  на  разных уровнях; в – продольный срез листа; лк – левое крыло; пк – правое крыло; 

п – пятка; ля – лигульная ямка с лигулой 
 
 

Диагноз. Оси дихотомически ветвящиеся, 
шириной до 90 мм и более. Листовые подушки 
несколько асимметричные, размером от 1×2 до 
3×4 мм. Листовая пластинка саблевидная, дли-
ной до 10 мм, с максимальной шириной у осно-
вания 2,5 мм и единственной средней жилкой. 
Длина пятки 0,25–0,75 мм. Ширина крыльев 
0,25–0,75 мм. Поверхность подушки и кора меж-
ду ними гладкие. Лигульная ямка трубкообраз-
ная, глубиной до 1,5 мм. Устьица аномоцитные, 
погруженные, располагаются беспорядочно по 
всей поверхности листовой подушки, на внут-
ренней стороне крыльев, а также на обеих сторо-
нах листовой пластинки. 

Описание. Оси облиственные, изотомически 
ветвящиеся (табл. VIII, фиг. 6). Ширина крупных 
осей достигает 90 мм.   

Листовые подушки расположены плотно, в 
лепидодендроидном филлотаксисе, без ясно вы-
раженных ортостих.  

Форма и размеры листовых подушек зависят от 
толщины ветви. У голотипа (табл. VIII, фиг. 1; рис. 
58, а), представляющего собой фрагмент ветви, 
толщина которой достигала, по-видимому, >80 мм, 
листовые подушки овального очертания, длиной ~4 
мм и шириной ~3 мм. Поверхность подушек глад-
кая, боковые края рельефно очерчены, что связано с 
развитием крыльев и пятки. Крылья шириной 0,25–
0,75 мм; при этом левое крыло, как правило, шире 

правого в 1,5 раза, что хорошо видно на препаратах 
кутикулы (табл. IX, фиг. 1, 2, 4), то есть подушки 
были асимметричными. Пятки имеют длину 0,25–
0,75 мм. Кора между подушками гладкая. 

У наиболее тонких (молодых, терминаль-
ных) ветвей (табл. VIII, фиг. 5; рис. 58, б) очер-
тание листовых подушек близко к ромбическо-
му, с заметно оттянутым нижним углом. Длина 
подушек ~2 мм, ширина ~1 мм. Они расположе-
ны плотнее, чем подушки крупных ветвей.  

Следы подлистовых парихн отсутствуют. 
Листовая пластинка отходила от верхнего 

края листовой подушки. Крылья переходили в 
края листовой пластинки, отходившей от верх-
ней части подушки, которая, таким образом, не 
имела верхнего поля (табл. X, фиг. 1). Очертание 
пластинки саблевидное, длина до 10 мм и более; 
в ней проходит единственная средняя жилка 
(табл. VIII, фиг. 2; рис. 58, в). Сечение листовой 
пластинки в основании субтреугольное, с выпо-
ложенной нижней стороной. 

Пазушная линия хорошо выражена. На от-
печатках осей на перегибе пазушной линии иног-
да наблюдается слепок приустьевой части ли-
гульной ямки в форме сосочка. На препаратах 
кутикулы хорошо видно, что на сгибе пазушной 
линии от кутикулы оси отходит кутикулярная 
трубка, выстилавшая лигульную ямку глубиной 
1–1,5 мм (табл. IX, фиг. 3). Лигульная ямка име-

а в

б
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ла чашевидное дно, от которого отходила лигула. 
Последняя, по крайней мере в базальной части, 
также была кутинизирована, о чем свидетель-
ствует еще одна кутикулярная трубка, сужаю-
щаяся к устью лигульной ямки и заключенная 
внутри ее кутикулярного покрова (табл. IX,   
фиг. 5). 

Поверхность подушки и крыльев несла мно-
гочисленные, густо и беспорядочно располагав-
шиеся устьица. На тонких молодых осях устьица 
от округлого до овального очертания, со средним 
диаметром 20 мкм (табл. X, фиг. 4, 5). На более 
старых осях устьица округлые, диаметром ~30 
мкм (табл. IX, фиг. 6; табл. X, фиг. 2, 3).  

Замыкающие клетки имеют бобовидную 
форму. Их ширина от 4 до 12 мкм, в зависимости 
от размера устьиц. Замыкающие клетки окруже-
ны неспециализированными клетками, то есть 
устьица аномоцитные. При этом замыкающие 
клетки погружены относительно окружающих их 
клеток (табл. X, фиг. 3). 

Аналогичные устьица располагались на 
нижней и верхней сторонах листовой пластинки 
(табл. X, фиг. 1). 

Эпидерма между устьицами и на поверхнос-
ти стебля между листовыми подушками, как и 
выстилающая лигульную ямку, сложена полиго-
нальными, слабо удлиненными или более или 
менее изометричными клетками диаметром 15–
50 мкм (табл. IX, фиг. 7). 

На рис. 59 изображена реконструкция фил-
лоида Ogneuporia seleznevae. 

Замечания. В тесной ассоциации с фито-
леймами Ogneuporia seleznevae  обнаружены ос-
татки ризофоров Stigmaria stellata, стробилы 
Lepidostrobus putlinensis (см. описание ниже), а 
также многочисленные скопления дисперсных 
мегаспор типа Lagenicula brevispinosa 
Karczewska [Мосейчик, 2004г].  

Мегаспоры (табл. X, фиг. 6) шаровидной 
формы, с гологулой, диаметром ~1000 мкм. Вы-
сота губ ~400 мкм, ширина ~350 мкм. Контакт-
ная арея покрыта мелкими заостренными бугор-
ками диаметром ~5 мкм. Тело мегаспоры покры-
то многочисленными шипами конической фор-
мы, длиной в среднем ~100 мкм. Между шипами 
располагаются бугорки, аналогичные тем, кото-
рые имеются на контактной арее. 

Возможно, указанные ризофоры, стробилы и 
мегаспоры принадлежали O. seleznevae. 

Местонахождения. Тихвинская свита Мали-
новецкого карьера; путлинская или верхи мстин-
ской свиты местонахождения Путлино-3. 

 
 

 
Род Lepidostrobus Ad.Brongniart, 1828,  

sensu Meyen, 1987 
 

Lepidostrobus: Brongniart, 1828, c. 87; Brack-Hanes, 
Thomas, 1983; Chaloner, 1967, c. 583–584, 588–590 (pars); 
Мейен, 1987б, с. 75 

Полную синонимику см. [Jongmans, 1931b; Cha-
loner, 1967; Brack-Hanes, Thomas, 1983].  

 
Типовой вид – Lepidostrobus ornatus 

Ad.Brongniart; верхний карбон Великобритании. 
Диагноз. Стробилы плауновидных со спи-

рально расположенными на неразветвленной оси 
спорофиллами. Ножка спорофилла дистально 
переходит в терминальный щиток, отгибающий-
ся к верхушке фруктификации, и имеющий ото-
гнутую книзу пятку. Спорангий одиночный; 
прикреплялся к адаксиальной стороне ножки 
спорофилла. Последняя может иметь небольшие 
латеральные разрастания, не облекающие спо-
рангий. Микроспоры типа Lycospora или с неиз-
вестного строения. 

Замечания. В составе рода Lepidostrobus 
описано несколько десятков видов стробилов со 
спорофиллами без боковых разрастаний ножки. В 
течение долгого времени в диагнозе рода не учи-
тывалось строение спор. К нему относили как 
микро-, так и биспорангиатные стробилы, а также 
стробилы с пустыми спорангиями или с неизвест-
ным строением последних (см., например, [Cha-
loner, 1967]). Постепенно становилось ясным, что 
разнообразие стробилов, включаемых в Lepidos-
trobus, соответствует нескольким естественным 
родам. Ш.Д. Брэк-Хейнс и Б.А. Томас [Brack-
Hanes, Thomas, 1983] на основании переизучения 
типового материала различных видов лепидо-
стробоидных фруктификаций попытались выде-
лить эти роды, используя ранее введенные родо-
вые названия.  

Обоеполые стробилы с микроспорами типа 
Lycospora Schopf, Wilson et Bentall и мегаспора-
ми типа Lagenicula Bennie et Kidston они пред-
ложили относить к роду Flemingites Carruthers, 
что было поддержано многими палеоботаниками 
и вошло в учебную литературу (см., например, 
[Мейен, 1987б]).  

Родовое название Lepidostrobus было предло-
жено закрепить за микростробилами, содержащи-
ми споры типа Lycospora, поскольку именно такое 
строение стробилов и микроспор оказалось у типо-
вого вида Lepidostrobus – L. ornatus. Опираясь на 
идеи У.Г. Чалонера [Chaloner, 1953] и К.Дж. Фе-
ликс  [Felix,  1954],  Ш.Д.  Брэк-Хейнс и Б.А. Томас  
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Рис. 60. Lepidostrobus ignatievii Mosseichik, голотип №4865/25; тульская свита, Ушаковский карьер:   
а – общий вид фрагмента стробила; б – участок поверхности фруктификации; видны налегающие 
друг на друга треугольные щитки спорофиллов с оттянутой дистальной частью; в – поперечный скол 
стробила; видны срез его оси и фрагменты семи отходящих от нее на разных уровнях ножек споро-
филлов;  по  периферии  скола  располагаются  срезы налегающих друг на друга щитков спорофиллов 
 
использовали для уточнения диагноза Lepidostro-
bus строение микроспор из спорангиев, полагая, 
что «споры имеют преимущество перед другими 
частями шишки в том, что они часто сохраняются с 
минимальными повреждениями и, следовательно, 
могут использоваться с большим успехом при 
сравнении шишек между собой, а также при сопос-
тавлении отпечатков и фитолейм с формами ана-
томической сохранности. Стробилы в форме отпе-
чатков и фитолейм имеют больше шансов быть 
найденными в прикреплении к осям и, таким обра-
зом, расширить наши знания о растениях в целом. 
Сравнение дисперсных спор со спорами из фрук-
тификаций необходимо и для стратиграфических 
целей» [Brack-Hanes, Thomas, 1983, с. 126].  

Несмотря на очевидные достоинства, по-
следнее таксономическое решение нельзя при-
знать полностью удачным, поскольку многочис-
ленные виды с неизвестным строением спор, 
описанные под родовым названием 
Lepidostrobus, оказались без родового названия.  

С.В. Мейен [1987б] предложил компромис-
сный вариант, состоявший в том, чтобы относить 
к Lepidostrobus не только указанные Ш.Д. Брэк-
Хейнс и Б.А. Томасом микроспорангиатные 
стробилы, но и фруктификации лепидостробоид-
ного облика с неизвестным строением спор. Сле-

дуя этому подходу, в настоящей работе описы-
ваемые виды из Подмосковного бассейна отно-
сятся к роду Lepidostrobus. 

 
 

Lepidostrobus ignatievii Mosseichik, 2003 
Табл. VI, фиг. 5, 6; рис. 60 

 
Lepidostrobus ignatievii: Мосейчик, 2003б, с. 40–42, 

табл. 1, фиг. 5, 6, рис. 4 
 

Голотип – Геологический институт РАН, 
экз. №4865/25 (табл. VI, фиг. 5, 6; рис. 60); Туль-
ская обл., Ушаковский карьер; визейский ярус, 
тульская свита. 

Диагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной >80 мм и диаметром до 15 мм. Ось фрук-
тификации диаметром ~1,5 мм. На ней по спира-
ли располагаются спорофиллы с хорошо выра-
женными щитком и пяткой. В основание споро-
филла входит единственная средняя жилка, про-
слеживающаяся до его дистальной части. Длина 
ножки спорофилла ~7 мм. Терминальный щиток 
треугольной формы, с оттянутой верхушкой и 
килем на наружной стороне, длиной ~7 мм и ши-
риной ~5 мм в наиболее широкой нижней части. 
Пятка треугольного очертания, длиной ~2 мм.  

а б в

5 мм 5 мм 5 мм
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а б

5 мм 5 мм

 
 
Рис. 61. Lepidostrobus putlinensis Mosseichik, голотип №4860/373-2; путлинская свита, Путлино-3:      
а – фрагмент средней части стробила (фитолейма оси и спорофиллов выкрошилась; на отпечатке оси 
видны уходящие в породу основания спирально расположенных спорофиллов); б – спорофиллы при 
большем  увеличении;  видны  плотно  прилегающие  друг  к  другу терминальные щитки с оттянутой  

верхушкой 
 

Описание. Единственный изученный эк-
земпляр (голотип) описываемого вида представ-
лен пиритизированным фрагментом средней час-
ти стробила. Последний имеет цилиндрическую 
форму и достигает в длину ~80 мм. Основание и 
верхняя часть стробила не сохранились. Диаметр 
фруктификации ~15 мм. Спорангии и содержав-
шиеся в них споры не сохранились. 

На оси стробила диаметром ~1,5 мм, почти 
под прямым углом к ней, по низкой спирали рас-
полагались спорофиллы. На плоскости попереч-
ного скола стробила можно наблюдать отходя-
щие на разных уровнях от оси ножки семь спо-
рофиллов (табл. III, фиг. 2; рис. 43, в).  

Ножка спорофилла длиной ~7 мм почти на 
всем протяжении имеет ширину ~1–1,5 мм и 
лишь в дистальной части резко расширяется до 5 
мм. В основание спорофилла входит единствен-
ная средняя жилка, прослеживающаяся на всем 
протяжении его ножки. Последняя заканчивается 
щитком с пяткой.  

Терминальный щиток треугольной формы, 
длиной ~7 мм и шириной ~5 мм в наиболее ши-
рокой части, с оттянутой верхушкой (рис. 43, б). 
На абаксиальной поверхности щитка наблюдает-
ся продольный киль. Пятка треугольного очерта-
ния, длиной ~2 мм. Щитки спорофиллов образу-

ют на поверхности фруктификации многослой-
ную защитную «броню» (рис. 43, в). 

Замечания. Стробил найден в одном захоро-
нении со стволом Sublepidophloios sulphureus, что 
при отсутствии остатков других плауновидных 
может считаться свидетельством их принадлеж-
ности одним и тем же растениям. 

Местонахождение. Типовое. 
 

 
Lepidostrobus putlinensis Mosseichik, sp. nov. 

Табл. VIII, фиг. 7, 8; рис. 61 
 
Lepidostrobus sp.: Мосейчик, 2004г, с. 132; табл. 2, 

фиг. 4; табл. 6, фиг. 1–3; рис. 4 
 

Название вида – по типовому местонахож-
дению возле д. Путлино. 

Голотип – Геологический институт РАН, 
экз. №4860/373-2 (табл. VIII, фиг. 8; рис. 61); 
Новгородская обл., Путлино-3; визейский ярус, 
путлинская или верхи мстинской свиты. 

Diagnosis. Cilindrical strobili more than 28 mm 
long and up to 15 mm in diameter. Strobilus axis 
about 2 mm broad. Sporophylls depart from the axis 
at acute angle. Sporophyll pedicel about 5 mm long. 
Sporophyll  lamina  more  than 4 mm long with atte- 
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Рис. 62. Фрагмент стробила Lepidostrobus sp. 1, 
экз.  №4870/36А-1;  серпуховский  ярус  – начало 

башкирского яруса (?), Рябиновка 
 
nuated apex. Heels of sporophylls are about 0.8 mm 
long. In the upper part of strobilus sporangia with 
microspores of Lycospora pusilla type occur.  

Диагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной >28 мм и диаметром до 15 мм. От оси 
стробила диаметром ~2 мм под острым углом 
отходят спорофиллы. Длина ножки спорофилла 
~5 мм. Терминальный щиток с оттянутой вер-
хушкой, длиной >4 мм. Пятка длиной ~0,8 мм. В 
верхней части стробилы несут спорангии с мик-
роспорами типа Lycospora pusilla.   

Описание. Стробилы длиной >28 мм и ши-
риной до 12 мм. Ширина оси стробила ~2 мм. От 
нее под острым углом отходят спорофиллы, ко-
торые располагаются по низкой спирали, без яс-
но выраженных ортостихов. Диаметр оснований 
спорофиллов ~0,4 мм. Расстояние между распо-
ложенными друг над другом спорофиллами ~1 мм.  

Ножка спорофилла (рис. 61, б) дистально 
постепенно расширяется; ее длина ~5 мм и ши-
рина ~1,2 мм ближе к дистальной части; в ней 
проходит единственная средняя жилка. Длина 
терминальных щитков превышает 4 мм. Верхуш-
ка щитка оттянутая и приостренная. Небольшая 
пятка имеет длину ~0,8 мм. Боковые разрастания 
ножки, по-видимому, не несут облекающих спо-
рангий загибов.  

Апикально фруктификация несколько сужи-
вается. Верхушка стробила имеет заостренное 
очертание за счет схождения щитков спорофил-
лов (табл. VIII, фиг. 7).  

При мацерации фрагментов фитолеймы из 
верхней части одного из экземпляров стробилов 
выделены кутикулярные оболочки с массами 
прилипших к ним микроспор типа Lycospora pu-
silla (Ibrahim) Schopf, Wilson et Bental, emend. 
Somers [Somers, 1972]. Эти оболочки, вероятно, 
представляют собой фрагменты кутикулы спо-
рангиев. 

Микроспоры трилетные, с цингулюмом, 
диаметром 26–31 мкм (табл. IX, фиг. 8). В по-
лярном положении они имеют округло-
треугольное очертание. Тетрадный рубец выра-
жен неотчетливо. Дистальная поверхность споры 
пунктатная. 

Поскольку в других частях стробила споры 
не сохранились, невозможно судить о том, был 
стробил обоеполым или нет. 

Сравнение. От Lepidostrobus ignatievii опи-
сываемый вид отличается прежде всего более 
мелкими размерами. Длина его зрелых стробилов 
не превышает 30 мм, тогда как у L. ignatievii она 
составляет >80 мм. 

По размерам и общему строению L. putlinen-
sis весьма близок к другому виду стробилов из 
Подмосковного бассейна – Flemingites russiensis. 
Оба этих вида имеют и однотипные микроспо- 
ры – Lycospora. Различия заключаются в строе-
нии дистальной поверхности микроспор: у спор 
первого вида она пунктатная, а у F. russiensis – 
веррукатная. У F. russiensis известны мегаспоры, 
не установленные у L. putlinensis. У всех извест-
ных экземпляров L. putlinensis спорофиллы отхо-
дят от оси стробила под меньшим углом, чем у 
представителей F. russiensis. В то же время этот 
признак может быть неустойчивым в пределах 
вида. 

Замечания. Лепидостробоидное строение и 
наличие в верхней части стробила спорангиев с 
микроспорами Lycospora pusilla (споры в нижней 
его части не сохранились) заставляют формально 
отнести описываемые остатки к роду Lepidostrobus. 

В то же время совместное нахождение опи-
сываемых   фруктификаций  с  осями  Ogneuporia 

5 мм
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Рис. 63. Фрагмент стробила Lepidostrobus sp. 2, 
экз.  №4870/35; серпуховский ярус – начало баш- 

кирского яруса (?), Рябиновка 
 

seleznevae при отсутствии в том же захоронении 
вегетативных остатков других плауновидных 
позволяет предположить возможную принад-
лежность этих осей и стробилов одному расте-
нию. Как отмечалось выше, растения с осями 
Ogneuporia seleznevae, возможно, продуцировали 
мегаспоры типа Lagenicula brevispinosa. Поэто-
му, если будет доказано, что описываемые стро-
билы были обоеполыми, их следует переместить 
в род Flemingites. 

Местонахождение. Путлинская или верхи 
мстинской свиты местонахождения Путлино-3. 

 
 

Lepidostrobus sp. 1 
Табл. XIII, фиг. 2; рис. 62 

 
Описание. Стробилы плауновидных ци-

линдрической формы, длиной >50 мм и шириной 
~10 мм. На оси шириной 1,5 мм псевдомутовчато 
располагаются спорофиллы. Расстояние между 
соседними «псевдомутовками» ~1 мм. Длина 
ножки спорофилла 3–3,5 мм, ширина в основа-
нии ~0,4 мм. У основания терминального щитка 
ножка резко расширяется до 2 мм (рис. 62). Тер-
минальный щиток треугольный, длиной до 6 мм. 
Пятка спорофилла слабо выражена, вероятно, ее 
длина не превышала 1 мм. В основание споро-
филла входит единственная жилка, которая до-

ходит до верхушки щитка. Строение спорангиев 
и спор неизвестно. 

Сравнение. По форме и размерам стробилов 
Lepidostrobus sp. 1 близок к таким таксонам из 
визе Подмосковного бассейна, как Flemingites 
russiensis и Lepidostrobus putlinensis. Основное 
отличие касается формы ножки спорофилла. У 
описываемых остатков ножка спорофилла резко 
расширяется у основания терминального щитка, 
тогда как у Flemingites russiensis и Lepidostrobus 
putlinensis она расширяется постепенно. Однако 
указанный признак наблюдался только на не-
скольких спорофиллах и нуждается в подтвер-
ждении на дополнительном материале. 

Местонахождение. Отложения, предполо-
жительно, серпуховского – начала башкирского 
ярусов местонахождения Рябиновка. 

 
 

Lepidostrobus sp. 2 
Табл. XIII, фиг. 3; рис. 63 

 
Описание. Стробилы плауновидных удли-

ненно-овального очертания, длиной >50 мм и 
диаметром до 28 мм. Ось стробила шириной ~6 
мм. По всей вероятности, спорофиллы распола-
гались на ней по низкой спирали; расстояние 
между расположенными друг над другом споро-
филлами не превышает 2 мм. Спорофиллы отхо-
дят от оси стробила почти под прямым углом и 
при этом характерно дугообразно изгибаются 
(рис. 63). Длина ножки спорофилла 7–10 мм. 
Длина терминальных щитков >5 мм. Пятка за-
остренная, длиной до 1 мм. Строение спорангиев 
и спор неизвестно. 

Несовершенная сохранность позволяет иден-
тифицировать данные остатки только до рода. 

 
Местонахождение. Отложения предполо-

жительно серпуховского – начала башкирского 
яруса местонахождения Рябиновка. 

 
 

Род Flemingites Carruthers, 1865, emend. 
Brack-Hanes et Thomas, 1983 

 
Flemingites: Carruthers, 1865, c. 438; Brack-Hanes, 

Thomas, 1983, c. 131 
 
Типовой вид – Flemingites gracilis Carruthers; 

верхний карбон Великобритании. 
Диагноз. Стробилы плауновидных со спи-

рально расположенными на неразветвленной оси 
спорофиллами. Ножка спорофилла дистально 
переходит  в терминальный щиток, отгибающий- 

5 мм
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Рис. 64. Flemingites russiensis Mosseichik, тульская свита, Бычки: а – экз. №II2-22/46-4, фрагмент 
средней части стробила; видны очертания спорофиллов в боковом положении; спорангии не сохра-
нились; б – экз. №II2-22/46-1, фрагмент средней части стробила; видна часть оси фруктификации с 
отходящими от нее спорофиллами; спорангии не сохранились; в – голотип №II2-7/46-1; стробил в 
прикреплении к верхушке вегетативного побега Sublepidodendron shvetzovii; в верхней части фрукти-
фикации видны спорофиллы с расширенной, обратнояйцевидного очертания в плане дистальной час-
тью ножки; спорангии не сохранились; на отпечатке оси в верхней части фруктификации видны ос-
нования  уходящих в породу спорофиллов, расположенные в двух правильных ортостихах; эти же ор- 

тостихи прослеживаются и на вегетативном побеге, несущем стробил 
 
ся к верхушке стробила, с пяткой. На адаксиаль-
ной поверхности ножки располагается споран-
гий. Ножка может иметь небольшие латеральные 
разрастания, не облекающие спорангий. Строби-
лы биспорангиатные: в верхней части с микро-
спорангиями, а в нижней – с мегаспорангиями. 
Микроспоры типа Lycospora, мегаспоры типа 
Lagenicula или Lagenoisporites. 

Замечания. У.Каррузерс [Carruthers, 1865] 
описал под названием Flemingites лепидостробо-
идного облика фруктификации, несущие, в отли-
чие от Lepidostrobus Ad.Brongniart, два ряда ок-
руглых спорангиев на каждом спорофилле. Эта 
интерпретация оказалась ошибочной: не пользуясь 
микроскопом, У.Каррузерс принял за спорангии 
крупные мегаспоры, располагавшиеся по две в каж-
дом мегаспорангии, стенки которых были разруше-
ны. В результате родовое название Flemingites дол-
гое время не использовалось, а лепидостробоидные 

фруктификации, содержавшие мегаспоры, относили 
к роду Lepidostrobus.  

Лишь в середине XX столетия У.Г. Чалонер 
[Chaloner, 1953] переизучил материал 
У.Каррузерса по типовому виду Flemingites – F. 
gracilis Carruthers. Он извлек из спорангиев его 
голотипа мегаспоры, которые оказались иден-
тичными мегаспорам из стробилов Lepidostrobus 
dubius Binney [Binney, 1871]. Это дало основание 
У.Г. Чалонеру считать F. gracilis старшим сино-
нимом L. dubius. В то же время, поскольку по-
следний вид является биспорангиатным, У.Г. 
Чалонер предположил, что таковыми являются и 
описанные У.Каррузерсом стробилы F. gracilis.  

Позднее Ш.Д. Брэк-Хейнс и Б.А. Томас 
[Brack-Hanes, Thomas, 1983] произвели ревизию 
рода Lepidostrobus и отделили микроспорангиат-
ные стробилы от биспорангиатных. Для первых 
было удержано родовое название Lepidostrobus, а 

а

б в

5 мм

5 мм 5 мм
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для биспорангиатных фруктификаций они реа-
нимировали род Flemingites с типовым видом F. 
gracilis (см. выше). Предложенная Ш.Д. Брэк-
Хейнс и Б.А. Томасом трактовка рода Flemingites 
принята в настоящей работе. 

 
 
Flemingites russiensis Mosseichik, 2003 

Табл. V, фиг. 5–8; рис. 53, 64 
 

Lepidostrobus ornatus: Орлова, 2001, с. 145–146, табл. 
4, фиг. 2–3; 2002, с. 311; 2003, с. 43–44, рис. 2, фиг. 7 

Lepidostrobus veltheimianus: Орлова, 2001 (pars), с. 
146–147, табл. 4, фиг. 4, рис. 32; 2002 (pars), с. 311; 2003 
(pars), с. 44, рис. 3 

Flemingites russiensis: Мосейчик, 2003б, с. 52–54, 
табл. 3, фиг. 2–5, рис. 11 

 
Голотип – ГГМ им. В.И. Вернадского, экз. 

№II2-7/46-1 (табл. V, фиг. 6; рис. 64, в); Калуж-
ская обл., Бычки; визейский ярус, тульская свита. 

Диагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной ~50 мм и шириной 7–8 мм. Спорофиллы 
отходят от оси стробила под прямым углом. 
Ножка спорофилла округлая в сечении, ~3 мм в 
длину, дистально переходит в отгибающуюся 
книзу пятку и отгибающийся к верхушке строби-
ла щиток. Последний имеет в длину 3 мм, длина 
пятки 0,8 мм. Мегаспорангии располагаются в 
нижней части стробила и содержат мегаспоры 
типа Lagenicula brevispinosa. Апикальные спо-
рофиллы несут микроспорангии с микроспорами 
типа Lycospora rotunda. 

Описание. Стробилы компактные, цилинд-
рической формы, длиной >50 мм и шириной 7–8 
мм. Диаметр оси стробила 1 мм.  

Спорофиллы располагаются по спирали, от-
ходя от оси стробила под прямым углом. Рас-
стояние между соседними парастихами споро-
филлов составляет ~1 мм. Основание ножки спо-
рофилла суженное, без выраженных латеральных 
разрастаний. Дистально ножка спорофилла бы-
стро расширяется до 1,5 мм. Длина ножки 3 мм. 
Терминальный щиток имеет длину до 4,5 мм, 
пятка до 0,5 мм. 

Почти у всех изученных экземпляров среди 
обрывков спорофиллов, расположенных ближе к 
основанию, без видимого порядка располагаются 
однотипные мегаспоры, число которых в споран-
гии прямым наблюдением установить не удается.  

Эти мегаспоры (табл. V, фиг. 7) принадле-
жат виду Lagenicula brevispinosa Karczewska 
[Dybová-Jachowicz et al., 1982]. При боковом 
сплющивании они грушевидной формы, длиной 
500–550 мкм и шириной 350–400 мкм. Контакт-
ная арея покрыта мелкими бугорками диаметром 

3–5 мкм и ограничена четкими курватурами. Гу-
бы узкие, вытянутые, образующие слегка за-
уженную книзу гологулу. Высота губ 120–140 
мкм, ширина 200–220 мкм. Остальная поверх-
ность мегаспоры покрыта бугорками, сходными 
с таковыми на контактной арее, а также длинны-
ми шиповидными выростами длиной 40–60 мкм. 

У некоторых изученных экземпляров в апи-
кальной части стробила на абаксиальной стороне 
спорофиллов сохранились кусочки фитолеймы 
стенок спорангиев. При мацерации этих кусоч-
ков были выделены плотные скопления микро-
спор типа Lycospora rotunda (Bharadwaj) Somers 
[Somers, 1972].  

Микроспоры трилетные с цингулюмом, 
диаметром ~22–28 мкм (табл. V, фиг. 8). В по-
лярном положении они имеют округло-
треугольное очертание, в экваториальном – лин-
зовидное. Тетрадный рубец выражен неотчетли-
во, лучи рубца протягиваются до экватора. Дис-
тальная поверхность экзины зерен с веррукатной 
скульптурой. Проксимальная поверхность, как 
правило, гладкая. 

Длина базальной части изученных строби-
лов не превышает 13 мм; апикальная часть стро-
била с микроспорофиллами могла достигать 
длины не менее 35 мм. Заметных морфологичес-
ких различий между микро- и мегаспорофиллами 
не наблюдается. 

Голотип (табл. V, фиг. 6; рис. 64, в), пред-
ставлен фрагментом стробила, прикрепленным к 
верхушке облиственного вегетативного побега 
(вероятно, терминальной ветви кроны). Послед-
ний имеет длину 65 мм. Листья длиной до 7 мм и 
шириной в основании ~1 мм, отходят от оси под 
острым углом. Диаметр оси побега ~2 мм. По 
внешней морфологии этот побег неотличим от 
встреченных с ним в одном захоронении дис-
персных молодых побегов Sublepidodendron 
shvetzovii, что указывает на их принадлежность 
одному растению.  

Объяснение синонимики. О.А. Орлова 
[2001, 2002, 2003] ознакомилась с описанным 
выше материалом и на основании различий в 
размерах и форме стробилов отнесла его к двум 
видам – Lepidostrobus ornatus Ad.Brongniart и 
Lepidostrobus veltheimianus Scott. Строение спор 
в спорангиях учтено не было. 

Указанные О.А. Орловой видовые отличия не 
выходят за пределы внутривидовой изменчивости 
и могут быть следствием разной степени зрелости 
стробилов и их деформации при захоронении. Это 
подтверждается установленным мной одинако-
вым строением спор и спорофиллов у всех экзем-
пляров [Мосейчик, 2003б]. 
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Кроме того, описанные стробилы не могут 
быть отнесены ни к одному из предложенных 
О.А. Орловой видов.  

Как установили Ш.Д. Брэк-Хейнс и Б.А. То-
мас [Brack-Hanes, Thomas, 1983], Lepidostrobus 
ornatus включает в себя только микроспоранги-
атные фруктификации.  

Комбинация Lepidostrobus veltheimianus бы-
ла впервые употреблена Д.Г. Скоттом [Scott 
D.H., 1920] для обоеполых стробилов анатомиче-
ской сохранности из карбона Шотландии, кото-
рые, как он предполагал, принадлежали растени-
ям с осями Lepidodendron veltheimii. Позднее не-
которые авторы склонялись к тому, чтобы отно-
сить к Lepidostrobus veltheimianus все стробилы, 
которые были найдены в органической связи или 
в ассоциации с осями Lepidodendron veltheimii. В 
частности, на этом основании Е.О. Новик отнес-
ла к Lepidostrobus veltheimianus стробилы из 
нижнего карбона Львовско-Волынского и До-
нецкого бассейнов [Новик, 1952, 1968; Бражни-
кова и др., 1956] и из кульма Чехии, описанные 
еще Д.Р. Штуром [Stur, 1877]. К сожалению, ана-
томическое строение и морфология спор чеш-
ских и малороссийских представителей Lepidos-
trobus veltheimianus неизвестны, что не дает воз-
можности однозначно отождествлять их с шот-
ландским материалом. Кроме того, органическая 
связь шотландских стробилов с Lepidodendron 
veltheimii не была доказана.  

Следуя принципам формальной системати-
ки, В.Й. Йонгманс [Jongmans, 1929, 1931b] пред-
ложил отказаться от комбинации Lepidostrobus 
veltheimianus, неявно подразумевающей органи-
ческую связь с Lepidodendron veltheimii, и ввел 
новое название для стробилов, описанных Д.Г. 
Скоттом [Scott D.H., 1920], – Lepidostrobus scottii 
Jongmans. При ревизии лепидостробоидных 
фруктификаций, осуществленной Ш.Д. Брэк-
Хейнс и Б.А. Томасом [Brack-Hanes, Thomas, 
1983], этот вид был перенесен в род Flemingites, 
поскольку, как было показано еще Д.Г. Скоттом 
[Scott D.H., 1920], он включал обоеполые стро-
билы. 

При общем сходстве морфологии стробилов 
шотландского Flemingites scottii (Jongmans) 
Brack-Hanes et Thomas и подмосковного F. rus-
siensis их споры имеют различное строение. В 
частности, микроспоры F. scottii, также относя-
щиеся к роду Lycospora, имеют средний диаметр 
20 мкм, тогда как у микроспор F. russiensis он 
составляет ~22–28 мкм. Мегаспоры F. scottii от-
носятся к виду Lagenicula subpilosa (Ibrahim) Po-
tonié et Kremp [Chaloner, 1967; Dybová-Jachowicz 
et  al.,  1982], а мегаспоры F. russiensis – к Lageni- 

cula brevispinosa. У последнего вида поверхность 
контакта покрыта бугорками, а у L. subpilosa – 
шипами или конусами. На дистальной поверхно-
сти споры L. subpilosa покрыты длинными тон-
кими цилиндрическими выростами, а у L. bre-
vispinosa дистальная поверхность с мелкими бу-
горками и коническими длинными выростами. 

В характеристику стробилов, отнесенных к 
Lepidostrobus veltheimianus, О.А. Орлова вклю-
чила «остроконечную, метелковидно изогнутую 
под углом около 40°» верхушку [Орлова, 2003, с. 
44]. В действительности из всего материала по-
добную верхушку имеет единственный экземп-
ляр, изображенный О.А. Орловой [там же] на 
рис. 2, фиг. 5. Изогнутость оси этого стробила, 
очевидно, вызвана механическими факторами 
при его захоронении. 

Местонахождение. Верхняя часть тульской 
свиты местонахождения Бычки.  

 
 

Род Lepidocarpon Scott, 1901 
 

Lepidocarpon: Scott D.H., 1901, c. 326 
Полную синонимику см. в [Chaloner, 1967] 
 
Типовой вид – Lepidocarpon lomaxi Scott, 

1901; карбон Великобритании. 
Диагноз. Мегастробилы плауновидных со 

спирально расположенными на неразветвленной 
оси спорофиллами, или дисперсные мегаспоро-
филлы. Спорофиллы с ножкой, которая дисталь-
но переходит в терминальный щиток, отгибаю-
щийся к верхушке стробила, с более или менее 
развитой пяткой. Ножка с латеральными разрас-
таниями, полностью облекающими спорангий, 
расположенный на ее адаксиальной стороне.  
Каждый спорангий содержит единственную тет-
раду мегаспор, только одна из которых генера-
тивная, типа Cystosporites.  

Замечания. В палеоботанической литерату-
ре утвердилось представление о том, что споро-
филлы типа Lepidocarpon могли принадлежать 
только моноспорангиатным стробилам (см., на-
пример, [Мейен, 1987б]). Поэтому все дисперс-
ные мегаспорофиллы такого типа относят к дан-
ному роду (см. [Chaloner, 1967]). Эта точка зре-
ния возникла вследствие того, что биспорангиат-
ные стробилы, несущие как микроспорофиллы, 
так и мегаспорофиллы с боковыми разрастания-
ми и «мегаспорами-зернами» типа Cystosporites, 
до сих пор неизвестны. Однако нельзя исключать 
возможность существования подобных фрукти-
фикаций, которые, несомненно, следовало бы 
выделять в самостоятельный род.  
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Lepidocarpon eichwaldii Mosseichik, sp. nov. 

Табл. III, фиг. 5–8; рис. 65 
 

Название вида – в честь Э.И. Эйхвальда. 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/418-1 (табл. III, фиг. 5–8; рис. 65); 
Тульская обл., Суворов-1; визейский ярус, туль-
ская свита. 

Diagnosis. Strobili more than 40 mm in length. 
Megasporophylls bear sporangia with fertile mega-
spores of Cystosporites giganteus type and abortive 
ones of Crassilagenicula simplex type. Fertile mega-
spores directed by their distal parts toward the stro-
bilus axis. The length of a pedicel is more than       
12 mm. Sporophyll lamina oblong-triangular, up to 
15 mm long, 2.5–3 mm wide in the broadest part. 
Sporophyll heel rounded, up to 2 mm long. Height 
of sporangium about 4 mm. 

Диагноз. Стробилы длиной >40 мм. Мегас-
порофиллы со спорангиями, содержащими фер-
тильные мегаспоры типа Cystosporites giganteus и 
абортивные мегаспоры типа Crassilagenicula sim-
plex. Фертильные мегаспоры дистальной частью 
обращены в сторону оси стробила. Длина ножек 
спорофиллов >12 мм. Терминальный щиток про-
долговато-треугольный, длиной до 15 мм, шири-
ной в основании 2,5–3 мм. Пятка спорофилла за-
кругленная, до 2 мм длиной. Высота спорангия  
~4 мм. 

Описание. Описываемый вид представлен 
единственным фрагментом мегастробила длиной 
41 мм, сохранившегося в форме отпечатка с ос-
татками фитолеймы. Ось фруктификации не 
представлена, но, судя по сохранившимся спо-
рофиллам, длина их ножек превышала 12 мм. 
Боковые разрастания ножки сохранились в виде 
фрагментов толстой фитолеймы, облекающей 
мегаспорангий целиком. Остатки стенки споран-
гия представлены очень тонкой кутикулярной 
пленкой, располагающейся между фитолеймой 
спорофилла («интегумента») и тетрадой мега-
спор. Мегаспорангий, видимо, занимал всю дли-
ну ножки спорофилла. Высота спорангия ~4 мм. 
Стробил был очень плотным, поскольку споран-
гий соприкасается с вышележащим спорофил-
лом. Пятка спорофилла закругленная и достигает 
в длину 2 мм.  

Терминальный щиток продолговато-треу-
гольный, длиной до 15 мм и шириной в основа-
нии 2,5–3 мм. На отпечатках терминального 
щитка видна единственная средняя жилка. 

Каждый спорангий несет единственную тет-
раду мегаспор. Фертильная мегаспора типа 
Cystosporites giganteus (Zerndt) Shopf [Hemsley, 
1993],  вероятно,  занимала  всю  полость споран- 

 
Рис. 65. Фрагмент стробила Lepidocarpon eich-
waldii  sp.  nov.,  голотип  №4865/418-1;  тульская 

свита, Суворов-1 
 
гия. Своей дистальной частью мегаспора обра-
щена в сторону оси стробила. В боковом поло-
жении фертильная мегаспора имеет овальную 
форму, достигает в длину 10 мм и в ширину 4 мм 
(табл. III, фиг. 7, 8). Поверхность мегаспоры 
гладкая.  

Абортивные мегаспоры сохраняются сплю-
щенными в различных направлениях и имеют 
диаметр ~0,8 мм (табл. III, фиг. 6). Поверхность 
спор без скульптуры. В дисперсном состоянии 
эти абортивные мегаспоры относят к виду 
Crassilagenicula simplex (Zerndt) Dybová-
Jachowicz et al. [Dybová-Jachowicz et al., 1984]. 

Контактная арея фертильных и абортивных 
мегаспор имеет одинаковое строение. Ее радиус 
~450 мкм. Она гладкая или несет радиальные 
складки, ограничена небольшим валиком. Ме-
гаспоры несут крассигулу с высотой губ до 350 
мкм. 

Замечания. Стробил найден в ассоциации с 
осями Lepidodendron veltheimioides. 

Местонахождение. Нижняя часть тульской 
свиты местонахождения Суворов-1. 

5 мм
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Сателлитный род семейства Lepidocarpaceae 
 

Род Stigmaria Ad.Brongniart, 1822 
 

Stigmaria: Brongniart Ad., 1822, c. 228 
Полную синонимику см. в [Chaloner, 1967] 
 
Типовой вид – Stigmaria ficoides (Sternberg) 

Ad.Brongniart; карбон Чехии. 
Диагноз. Ризофоры древесных плауновид-

ных, отходящие от основания ствола четырьмя 
веткоподобными боковыми выростами, каждый 
из которых может неоднократно делиться более 
или менее изотомически. Поверхность ризофора 
несет многочисленные аппендиксы диаметром 
до 1 см, расположенные по более или менее пра-
вильной спирали. При опадении аппендиксов на 
поверхности ризофора остаются округлые руб-
цы, несущие единственный рубчик проводящей 
ткани. 

Замечания. Я не включаю в диагноз рода 
Stigmaria анатомические признаки, описанные 
для отдельных представителей этого рода 
[Eggert, 1972; Jennings, 1973, 1977; и др.], по-
скольку у большей части ризофоров, к нему от-
носимых, неустановленное анатомическое 
строение.  

Очевидно, что данный род является сбор-
ным: ризофоры с эпиморфологией Stigmaria мог-
ли принадлежать плауновидным разных родов и 
даже семейств (см., например, [Мейен, 1987б]). 
Поэтому до проведения обстоятельной ревизии 
этого рода, я склоняюсь к формальному его по-
ниманию как морфотаксона, установленного по 
признакам внешней морфологии. 

В то же время в настоящей работе род Stig-
maria сближается с семейством Lepidocarpaceae 
на основании предполагаемой органической свя-
зи с осями принадлежащих к нему растений, от-
носимых к родам Ogneuporia, Lepidodendron, 
Sublepidodendron, Sublepidophloios и др., которые 
известны в Подмосковном бассейне. Делается 
это, однако, без формального включения в ука-
занное семейство, то есть род Stigmaria рассмат-
ривается как сателлитный по отношению к нему. 

 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820) 
Ad.Brongniart, 1822  

Табл. XI, фиг. 1–4; табл. XII, фиг. 1–4; табл. XIII, 
фиг. 1–3; табл. XIV, фиг. 1–5; табл. XV, фиг. 1–4; 
табл. XVI, фиг. 1, 2; табл. XXIII, фиг. 5; рис. 66, 67 

 
Variolaria ficoides: Sternberg, 1820, c. 22, 24, табл. 

12, фиг. 1–3 

Stigmaria ficoides: Brongniart Ad., 1822, с. 228, табл. 
12, фиг. 7; Eichwald, 1840, с. 90; 1855, с. 204–206; 1860, с. 
204–206; Эйхвальд, 1841, с. 51; 1854, с. 161–162; Залес-
ский, 1905, с. 329–331, фиг. 18; Новик, 1952, с. 245–248, 
табл. 23, фиг. 1, табл. 42, фиг. 3, 4; Chaloner, 1967, c. 675–
678; Орлова, 2001, с. 152–155, табл. 5, фиг. 1–2; 2003, с. 
44–45, рис. 2, фиг. 3; Мосейчик, 2002а, с. 134, фиг. 4 

 
Синтип – Пражский национальный музей, 

экз. №Е 80; Чехия, Радниц; верхний карбон.  
Диагноз. На поверхности ризофора по более 

или менее неправильной спирали располагаются 
рубцы аппендиксов округлого или овального 
очертания, с рубчиком проводящей ткани в цент-
ре. Поверхность ризофора между рубцами глад-
кая или несет тонкую волнистую продольную 
морщинистость. 

Описание. Остатки этого вида встречаются 
в отложениях Подмосковного бассейна в самых 
разных формах сохранности: в виде отпечатков, 
слепков, фитолейм, минерализаций соединения-
ми железа и кальция, а также их разнообразными 
комбинациями. 

Наиболее крупные фрагменты ризофоров 
встречаются в «стигмариевых известняках» и 
могут достигать в ширину 11 см и более. В стен-
ках карьеров отдельные ответвления ризофоров 
прослежены на 3 м и более (рис. 19). Остатки 
пней неизвестны. При массовых находках дихо-
томическое ветвление ризофора наблюдалось 
лишь на нескольких экземплярах (табл. XV, фиг. 
4). Аппендиксы достигают в длину 10 см при 
диаметре 1 см (табл. XV, фиг. 1). Ветвление ап-
пендиксов неизвестно. 

Рубцы аппендиксов округлого или овально-
го очертания, диметром 2–5 мм. В центре рубца 
виден единственный рубчик проводящей  ткани.  
Аппендиксы располагаются по неправильной 
спирали. Расстояния между рубцами аппендик-
сов сильно варьируют от экземпляра к экземпля-
ру и в пределах одного ризофора (табл. XVI, фиг. 
2; рис. 66). 

Поверхность ризофора между аппендиксами 
несет более или менее грубую продольную мор-
щинистость; у некоторых экземпляров поверх-
ность между рубцами гладкая. Наличие перехо-
дов между экземплярами с более и менее грубой 
морщинистостью, а также изменение этого при-
знака в пределах одного экземпляра показывает, 
что развитие морщинистости, очевидно, зависит 
от степени декортикации ризофора (табл. XV, 
фиг. 3).  

У минерализованных сульфидом железа ри-
зофоров (табл. XV, фиг. 2) из местонахождений 
тихвинской свиты удалось изучить анатомичес-
кое строение. Все они имеют одинаковое внут-
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реннее строение (рис. 67). Центральная часть оси 
ризофора не сохраняется: на ее месте наблюдает-
ся полость, обычно заполненная кристаллами 
пирита (табл. XI, фиг. 2; табл. XIII, фиг. 3). Кна-
ружи эта полость окружена цилиндром трахеид 
диаметром ~70 мкм с лестничными утолщения-
ми, которые представляют собой первичную 
ксилему (табл. XIV, фиг. 1). Толщина цилиндра 
описываемой ткани не превышает 1 мм. 

Далее кнаружи располагается цилиндр вто-
ричной ксилемы, который по толщине может 
достигать 5 мм. В нем различаются осевая и лу-
чевая системы клеток (табл. XIV, фиг. 2). Осевые 
клетки сложены трахеидами диаметром 100–140 
мкм с лестничными утолщениями (табл. XIV, 
фиг. 3). Лучи состоят из нескольких рядов удли-
ненных клеток (табл. XIV, фиг. 4), строение ко-
торых из-за сильной перекристаллизации изу-
чить не удалось. 

На месте, которое, по структурным законам, 
должна была занимать флоэма, наблюдается по-
лость, заполненная пиритом (табл. XI, фиг. 2; 
табл. XIII, фиг. 3). На поперечных сечениях ри-
зофора видно, что цилиндр флоэмы, клетки ко-
торой не сохранились, был разбит на секторы 
аппендиксными щелями. Толщина цилиндра 
флоэмы не превышает 0,5 мм.  

Между предполагаемой флоэмой и ксилемой 
располагается цилиндр ткани, границы клеток 
которой плохо различимы из-за несовершенной 
сохранности (табл. XI, фиг. 2). Вероятно, эта 
ткань представляет собой камбий. Толщина кам-
биального слоя ~0,2 мм. 

Описанный проводящий цилиндр (стела) 
может достигать в радиусе 10 мм и занимает 28–
36% диаметра ризофора. 

Кнаружи от флоэмы располагается цилиндр 
внутренней коры толщиной ~0,5 мм, стенки кле-
ток которой плохо сохранились (табл. XI, фиг. 2; 
табл. XIII, фиг. 3). 

Средняя кора не сохранилась и представлена 
полостью, заполненной кристаллами сульфида 
железа (табл. XI, фиг. 3; табл. XIII, фиг. 2).  

Хорошо видна наружная кора, которая име-
ет толщину 4–8 мм и выполнена минералом тем-
ного цвета (табл. XI, фиг. 4; табл. XII, фиг. 4; 
табл. XIII, фиг. 2). В большинстве случаев стенки 
клеток этой ткани не сохраняются. Однако в не-
которых местах можно различить зоны клеток с 
частично сохранившимися стенками. Внешняя 
часть наружной коры имеет толщину ~1 мм, и ее 
клеточное строение неизвестно. Ее подстилает 
тонкая ткань, вероятно, состоящая всего из не-
скольких слоев клеток. Дж.М. Франкенберг и 
Д.А. Эггерт [Frankenberg, Eggert, 1969] интерпре- 
 

 
Рис. 66. Отпечаток бокового ответвления ризо-
фора Stigmaria ficoides (Sternberg) Ad.Brongniart, 
экз.  №4865/297; алексинская–михайловская сви- 

ты, Полотнянозаводский карьер 
 

тировали эту ткань как гиподерму, по которой 
происходило отслоение внешнего слоя наружной 
коры при вторичном росте ризофора.  

Под гиподермой располагается внутренняя 
часть наружной коры, в которой различима толь-
ко зона вторичного роста толщиной ~1 мм. Ее 
клетки вытянуты продольно и имеют диаметр 
~100 мкм и длину ~300 мкм. На поперечном сре-
зе группы этих клеток выглядят как «клинья» в 
массиве первичной коры. 

Сосудистые пучки аппендиксов выходят из 
первичной ксилемы под острым или прямым уг-
лом (табл. XI, фиг. 3). Аппендиксная щель вере-
теновидная, очень узкая, в центральных частях 
вторичной ксилемы ее длина составляет ~9 мм 
при ширине ~0,5 мм. Она выстилается радиально  
ориентированными удлиненными паренхимными 

5 мм
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Рис. 67. Схема строения ризофора Stigmaria ficoides (Sternberg) Ad.Brongniart на поперечном сечении 
из тихвинской свиты местонахождения Шиботово; пк – первичная ксилема; вк – вторичная ксилема; 
кб – камбий; фл – флоэма; вкр – внутренняя кора; нкр – наружная кора, гд – гиподерма; звр – зона 
вторичного  роста;  ас  –  аппендиксные следы; АС – аппендиксные следы, идущие параллельно стеле;  

пп – проводящий пучок 
 
клетками диаметром ~60 мкм (табл. XIV, фиг. 5). 
На поперечном срезе ризофора ксилема и флоэма 
разбиты этими щелями на секторы (табл. XI, фиг. 
2). На одном поперечном срезе может наблю-
даться до 12 аппендиксных щелей («сердцевин-
ных лучей»).  

При выходе из стелы проводящий пучок ап-
пендикса сопровождается цилиндром паренхи-
мы. Аппендиксный след при прохождении через 
среднюю кору дугообразно изгибается и имеет 
диаметр ~2 мм. Следы аппендиксов минерализо-
ваны, и их дугообразный изгиб хорошо виден в 
незаполненных пиритом полостях, остающихся 
при разрушении средней коры (табл. XI, фиг. 3).  

Кроме того, в средней коре или образую-
щейся на ее месте полости обнаружены следы 
аппендиксов, которые идут параллельно стеле, 
иногда сопровождая ее на протяжении 8 см и 
более (табл. XII, фиг. 1–3). На одном поперечном 
срезе ризофора встречаются 1–2 таких аппен-

диксных следа. Паренхима в этих следах диффе-
ренцирована на три зоны, которые сходны с 
внутренней, средней и наружной корами аппен-
дикса (табл. XII, фиг. 3). Средняя зона, как пра-
вило, не сохраняется и представлена полостью. 
Проводящий пучок внутри паренхимного ци-
линдра смещен к его наружной зоне. Возможно, 
подобные аппендиксные следы не выходили в 
наружную кору ризофора. 

У места отхождения от ризофора аппендик-
сы резко бочонковидно расширяются, а затем 
снова сужаются (табл. XII, фиг. 2, 4). Проводя-
щий пучок расположен в центральной части ап-
пендикса и окружен трехзонной корой. Средняя 
кора, как правило, не сохраняется. Несовершен-
ная сохранность не позволила более детально 
изучить строение тканей аппендиксов. 

Замечания. Петрифицированные ризофоры 
Stigmaria ficoides из отложений тихвинской сви-
ты Подмосковного бассейна демонстрируют вы-
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сокое сходство в строении стелы, коры и аппен-
диксов с минерализованными остатками, отно-
симыми к этому виду, из других местонахожде-
ний Европы и Северной Америки [Frankenberg, 
Eggert, 1969; Chaloner, 1967]. Однако строение и 
характер расположения аппендиксных следов, 
устойчиво повторяющийся у подмосковного ма-
териала, никогда не описывался для европейско-
го или североамериканского материала. Одни 
авторы [Williamson, 1871; Chaloner, 1967] счита-
ли, что аппендиксный след у Stigmaria ficoides 
после выхода из ксилемы идет параллельно стеле 
в средней коре ризофора, а затем, резко изгиба-
ясь, уходит в наружную кору и переходит собст-
венно в аппендикс. Другие [Frankenberg, Eggert, 
1969], напротив, показывали на своем материале, 
что аппендиксный след идет почти перпендику-
лярно стеле, а наблюдения У.Уильямсона [Wil-
liamson, 1871] относили за счет дефектности его 
материала.  

Скорее всего, в обоих случаях исследовате-
ли были отчасти правы. Возможно, характер 
строения и расположения аппендиксных следов 
является признаком видового уровня и может 
быть использован для различения анатомически 
сохранившихся стигмарий, имеющих скульптуру 
коры типа Stigmaria ficoides. 

Местонахождения. Бобриковские – венёв-
ские отложения обоих крыльев Подмосковного 
бассейна, а также отложения, предположительно, 
серпуховского – начала башкирского яруса ме-
стонахождения Рябиновка. 

 
 

Stigmaria stellata Eichwald, 1840 
Табл. XVI, фиг. 3, 4; табл. XXIII, фиг. 4; рис. 68 

  
Stigmaria stellata: Eichwald, 1840, с. 90; 1855, с. 206–

207, табл. 15, фиг. 1; 1860, с. 206–207, табл. 15, фиг. 1; 
Эйхвальд, 1841, с. 52; 1854, с. 162–163, табл. 15, фиг. 2; 
Bronn, 1848, с. 1201; Новик, 1952, с. 249, 256, 257, табл. 
42, фиг. 1; Chaloner, 1967, c. 678; Орлова, 2001, с. 155–
156, табл. 6, фиг. 1, 2; 2003, с. 45, рис. 2, фиг. 4; Мосей-
чик, 2004г, с. 137, табл. 6, фиг. 4, 5, рис. 5 

Stigmaria ficoides var. stellata: Goeppert, 1841, c. 13, 
табл. 10, фиг. 12; Auerbach, Trautschold, 1860, c. 39 

 
Неотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4865/649 (выбран Ю.В. Мосейчик [2004г]) 
(табл. XVI, фиг. 4; рис. 68, а); Новгородская обл., 
Окладневский карьер; визейский ярус, путлин-
ская свита. 

Диагноз. Поверхность ризофора несет руб-
цы аппендиксов, расположенные по неправиль-
ной спирали, с рубчиком проводящей ткани в 
центре. Поверхность ризофора между рубцами 

покрыта складками в виде коротких изгибаю-
щихся валиков. Вокруг рубцов эти складки рас-
полагаются радиально. 

Описание. Изученные остатки представлены 
фрагментами боковых ответвлений ризофоров с 
рубцами от аппендиксов. Ответвления имели ши-
рину до 60 мм и более. Аппендиксы располага-
лись по неправильной спирали. Расстояние между 
ближайшими рубцами аппендиксов 3,5–5 мм. 
Рубцы округлые, диаметром 2–4 мм. В центре 
рубца виден рубчик проводящей ткани диаметром 
0,4–0,6 мм. Поверхность ризофора между рубца-
ми покрыта складками, представляющими собой 
короткие изгибающиеся валики шириной 0,4–0,5 
мм и длиной 1–3 мм. Вокруг рубцов эти складки 
расположены, как правило, радиально, наподобие 
лучей звезды. Между этими «звездами» складки 
располагаются более или менее беспорядочно, 
иногда соединяясь между собой. На отпечатках 
ризофоров на месте складок-валиков можно ви-
деть лунки, и все пространство между рубцами 
напоминает сетку или кружево.  

Объяснение синонимики. Вид Stigmaria 
stellata впервые описан Э.И. Эйхвальдом [Eich-
wald, 1840] на материале из окрестностей г. Бо-
ровичи. Изображение в протологе отсутствовало.  

Чуть позднее Г.Р. Гёпперт [Goeppert, 1841], 
независимо от Э.И. Эйхвальда, описал из камен-
ноугольных отложений Европы разновидность 
ризофоров Stigmaria ficoides var. stellata, которые 
имели те же признаки, что и вид, ранее установ-
ленный российским ученым. Г.Р. Гёпперт привел 
изображение своего материала. Позднее, в свод-
ке Г.Бронна [Bronn, 1848] описанные Г.Р. Гёп-
пертом остатки были выделены в самостоятель-
ный вид Stigmaria stellata Goeppert. В результате, 
в европейской литературе авторство этого вида 
приписывается Г.Р. Гёпперту. 

В то же время описание, сделанное Э.И. 
Эйхвальдом, полностью отвечает условиям эф-
фективного и действительного обнародования, 
действующим для работ 40-х годов XIX столе-
тия, и имеет приоритет [Международный ко-
декс…, 2001].  

Изображений и ссылок на конкретные эк-
земпляры в статье Э.И. Эйхвальда нет. Где нахо-
дится описанный им материал, и сохранился ли 
он вообще, неизвестно. Поэтому, в связи с необ-
ходимостью осуществить типификацию вида 
Stigmaria stellata Eichwald, я [Мосейчик, 2004г] 
выбрала неотип, происходящий из нижнего кар-
бона бассейна р. Мста, то есть из тех же районов, 
откуда происходил типовой материал Э.И. Эйх-
вальда, и отвечающий его первоначальному опи-
санию. 
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Рис. 68. Stigmaria stellata Eichwald: а – неотип №4865/649, отпечаток поверхности бокового ответ-
вления ризофора в известняке; б – экз. № 4865/477-1, поверхность фитолеймы бокового ответвления 
ризофора в угле; в местах отхождения аппендиксов видны округлые рубцы с радиально расходящи-
мися  от  них  складками;  местонахождения:  а – путлинская свита, Окладневский карьер; б – тихвин- 

ская свита, Малиновецкий карьер 
 

Замечания. Stigmaria stellata – широко рас-
пространенный в верхневизейских отложениях 
Подмосковного бассейна морфотип ризофоров 
древесных плауновидных. Из-за характерной 
скульптуры коры этот вид легко диагностируется 
и не раз упоминался в работах подмосковных 
геологов. 

Формы с северо-западного крыла бассейна, 
судя по повторяющимся совместным автохтонным 
захоронениям в отсутствие остатков других дре-
весных плауновидных, вероятно, принадлежали к 
растениям с осями Ogneuporia seleznevae. Однако в 
других районах бассейна последний вид осей неиз-
вестен. Это может свидетельствовать о том, что в 
пределах Подмосковного бассейна ризофоры типа 
S. stellata могли иметь растения с различным 
строением надземных побегов. 

Местонахождения. Тихвинская свита Ма-
линовецкого и Окладневского карьеров, путлин-
ская свита Окладневского карьера, тульская сви-
та местонахождения Тула, михайловская свита 
карьера Бронцы и предположительно серпухов-
ские – раннебашкирские отложения местонахож-
дения Рябиновка. 

 
 
Сателлитные роды порядка Isoetales 

 
Род Wittbergia Mosseichik, 2003 

 
Wittbergia: Мосейчик, 2003б, с. 56 

Типовой вид – Wittbergia zalesskii 
Mosseichik; верхний визе Подмосковного бас-
сейна. 

Диагноз. Оси древесных плауновидных с 
сигилляриодным расположением листовых по-
душек. Подушки продольно вытянутые, шести-
угольного очертания. В их верхней части распо-
лагается место отхождения листовой пластинки, 
на котором наблюдаются следы проводящего 
пучка и тяжей воздухоносной ткани. Лигульная 
ямка отсутствует.  

 
 

Wittbergia zalesskii Mosseichik, 2003 
Табл. XVII, фиг. 1–6; рис. 69 

 
Knorria princeps (?): Залесский, 1905, с. 321, фиг. 5 
Knorria imbricata: Залесский, 1905, с. 321, фиг. 6 А, В 
Knorria: Залесский, 1905, с. 322, 323, фиг. 8, 9 a–e 
Sigillaria: Залесский, 1905, с. 326–329, фиг. 12–17 
Archaeosigillaria vanuxemii: Орлова, 2001, с. 134–

135, табл. 1, фиг. 1–2,табл. 2, фиг. 3 
Archaeosigillaria sp. 1: Орлова, 2001, с. 135–136, 

табл. 2, фиг. 5 
Wittbergia zalesskii: Мосейчик, 2003б, с. 56–58, 

табл. 4, фиг. 2–4, табл. 5, фиг. 1, рис. 12 
  
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №343/122 (табл. XVII, фиг. 1, 2; рис. 69, а, 
б); Новгородская обл., порог Витца; визейский 
ярус, мстинская свита. 

Диагноз. Дихотомически ветвящиеся оси 
шириной  до  35  мм  и более. Листовые подушки  

а б
5 мм 5 мм
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Рис. 69. Wittbergia zalesskii Mosseichik: а, б – го-
лотип №343/122, фрагменты отпечатка поверх-
ности коры; в верхней части шестиугольных 
листовых подушек видно место прикрепления 
листовой пластинки с двумя слепками листовых 
парихн и слепком проводящего пучка; мстинская 
свита; порог Витца; в – реконструкция строения 
листовой   подушки   после   отпадения  листовой 

пластинки 

размером до 7×13 мм. Место прикрепления лис-
товой пластинки (листовой рубец?) ромбическо-
го очертания, шириной до 3,5 мм и длиной до     
3 мм. В верхнем углу места отхождения листо-
вой пластинки располагаются слепки полостей, 
образовавшиеся на месте проводящего пучка и 
двух листовых парихн. Вертикальные ряды по-
душек разделены узкими полосами коры с тон-
кой поперечной исчерченностью. 

Описание. Оси плауновидных шириной до 
35 мм и более, изотомически ветвящиеся (табл. 
XVII, фиг. 6); несут отчетливо выраженные шес-
тиугольного очертания продольно вытянутые 
листовые подушки. Подушки расположены вер-
тикальными рядами (ортостихами); соседние по-
душки в одном ряду почти соприкасаются друг с 
другом. Ортостихи разделены полосками коры, 
несущими слабую поперечную морщинистость. 
На самых крупных осях подушки длиной ~13 мм 
и шириной ~7 мм (табл. XVII, фиг. 1, 2; рис. 69, 
а, б). Полосы коры между ортостихами имеют 
ширину ~2 мм. На более тонких (молодых) осях 
вертикальные ряды подушек расположены 
вплотную друг к другу (табл. XVII, фиг. 4). 

Листовая пластинка отходила в верхней час-
ти подушки. Место ее прикрепления имеет ром-
бическое очертание. На самых крупных подуш-
ках его ширина ~3 мм, длина ~3,5 мм. На отпе-
чатках в верхнем углу места прикрепления плас-
тинки филлоида видны три сосочковидных слеп-
ка. По аналогии с еврамерийскими лепидофита-
ми карбона, два из них, парные, имеющие в пла-
не бобовидное очертание, я интерпретирую как 
слепки углублений, образовавшихся на месте 
прохождения листовых парихн. Находящийся 
между ними округлого очертания слепок, по-
видимому, образовался на месте листового следа. 

Был ли у описываемых растений настоящий 
листовой рубец, неясно. Слепки листовых па-
рихн и проводящего пучка на отпечатках разных 
подушек демонстрируют довольно высокую по-
вторяемость, что характерно для листового руб-
ца. В то же время форма и размеры этих слепков 
сильно варьируют, что может быть связано с не-
равномерным разрушением в процессе захороне-
ния как настоящего, так и ложного листового 
рубца. Поэтому в настоящей работе более осто-
рожно говорится о месте отхождения листовой 
пластинки.  

Лигульная ямка не наблюдается. 
На отпечатках некоторых подушек в нижней 

части места отхождения листовой пластинки ви-
ден еще один уплощенный слепок, происхожде-
ние которого неясно (табл. XVII, фиг. 1, 2; рис. 
69,  а,  б).  Возможно,  эта  структура  аналогична  

а

б

в

5 мм

5 мм

5 мм
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подлистовым пузырям, известным у ангарских 
плауновидных [Мейен, 1990]. 

На отпечатках слабо декортицированных 
осей (табл. XVII, фиг. 5) в центральной части 
листовых подушек сохраняются овальные слеп-
ки, которые также могут быть интерпретированы 
как подлистовые пузыри. 

На рис. 69, в показана реконструкция листо-
вой подушки W. zalesskii после отделения листо-
вой пластинки. 

Объяснение синонимики. М.Д. Залесский 
[1905] относил описываемые остатки к родам 
Sigillaria Ad.Brongniart и Knorria Sternberg (под-
робнее см. [Мосейчик, 2003б]). Однако у предста-
вителей Sigillaria листовые подушки сильно реду-
цированы, то есть листовой рубец занимает прак-
тически всю площадь остававшегося в прикреп-
лении к оси основания филлоида. Напротив, у 
Wittbergia имеются развитые листовые подушки, а 
были ли у них настоящие листовые рубцы – неиз-
вестно. 

К роду Knorria относятся сильно декортици-
рованные оси лепидофитов, у которых на месте 
листовых подушек наблюдаются бугорки и кор-
тикальные лакуны. В таком понимании этот род 
является заведомо сборным и включает плохой 
сохранности оси, причем, возможно, не только 
лепидофитов. 

О.А. Орлова [2001] описала из отложений 
предположительно путлинской свиты, обна-
жающихся на р. Мста, остатки растений, опреде-
ленные ею как Archaeosigillaria vanuxemii (Goep-
pert) Kidston и Archaeosigillaria sp. 1. Судя по 
приведенным в работе О.А. Орловой фотографи-
ям, эти остатки несут шестиугольные подушки с 
разрушенным листовым рубцом, расположенные 
в сигилляриоидном филлотаксисе. Скорее всего, 
они представляют собой слепки декортициро-
ванных осей W. zalesskii. 

Местонахождения. Мстинская свита поро-
га Витца и предположительно путлинская (?) 
свита правобережья р. Мста между южной око-
нечностью д. Путлино и порогом Витца. 

 
 

Род Gryzlovia Mosseichik, 2003 
 

Gryzlovia: Мосейчик, 2003б, с. 58–59 
 
Типовой вид – Gryzlovia meyenii 

Mosseichik; нижний визе Подмосковного бас-
сейна. 

Диагноз. Оси плауновидных, на которых 
по низкой спирали, почти мутовчато распола-
гались филлоиды. Листовые подушки округло-
удлиненного очертания. У верхнего края по-

душки располагается ложный листовой рубец. 
Лигульная ямка находится непосредственно 
над ложным листовым рубцом, в пазухе листа. 
Крылья и пятка отсутствуют.  

 
 

Gryzlovia meyenii Mosseichik, 2003 
Табл. XVIII, фиг. 1–4; табл. XIX, фиг. 1–7; рис. 70 

 
Lepidodendropsis sp.: Мосейчик, 2001, с. 153; 2002а, 

с. 134, фиг. 1 
Gryzlovia meyenii: Мосейчик, 2003б, с. 59–60, табл. 

5, фиг. 2–5, табл. 6, 7, рис. 13 
 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4860/16 (табл. XVIII, фиг. 1; рис. 70); 
Тульская обл., Грызловский карьер; визейский 
ярус, бобриковская свита. 

Диагноз. Оси шириной до 25 мм. Листо-
вые подушки овальные, длиной до 2,5 мм и 
шириной до 1,2 мм. Верхний край подушек 
отчетливо выраженный, приподнятый, слегка 
отгибающийся к основанию несущей оси. На 
нем располагается ложный листовой рубец. 
Нижний край подушек неотчетливый. Лигуль-
ная ямка трубкообразная, длиной ~0,3 мм. Ку-
тикула эпидермы центральной части подушки 
под ложным листовым рубцом тонкая, с ано-
моцитными устьицами, замыкающие клетки 
которых имеют длину ~0,06 мм и ширину 
~0,015 мм; по краям подушки располагаются 
клетки диаметром 0,03–0,04 мм с множествен-
ными сосочковидными папиллами на перик-
линальных стенках. Эпидерма межподушечно-
го пространства покрыта толстой кутикулой и 
состоит из полигональных, удлиненных клеток 
со средними размерами 0,08×0,02 мм. 

Описание. Неветвящиеся побеги длиной 
до 15 см и шириной до 2,5 см (табл. XVIII, 
фиг. 2).  

Листовые подушки расположены компакт-
но, по очень низкой спирали, создающей впечат-
ление мутовчатости (так называемое псевдому-
товчатое расположение филлоидов). Расстояние 
между соседними парастихами («мутовками») 
0,1–3 мм. Ясно выраженных ортостих нет. Меж-
подушечное пространство гладкое. Подушки в 
«псевдомутовках» отстоят друг от друга на 0,1–
1,5 мм. 

Листовые подушки продольно вытянутого, 
овального очертания, их размеры варьируют у 
различных экземпляров от 0,9×1,8 до 1,2×2,5 
мм. Верхний край листовых подушек отчетли-
во выраженный, слегка отгибающийся к осно-
ванию несущей оси. На его приподнятом над 
поверхностью подушки крае располагается 
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ложный листовой рубец, размеры и очертания 
которого несколько варьируют от подушки к 
подушке (табл. XVIII, фиг. 1; рис. 70).  

Центральная часть подушек вогнутая. В ее 
пределах сконцентрированы аномоцитные 
устьица, с поверхностными или слегка погру-
женными замыкающими клетками и ориенти-
рованными вдоль длинной оси подушек усть-
ичными щелями (табл. XIX, фиг. 1, 2, 4). За-
мыкающие клетки длиной до 0,06 мм и шири-
ной ~0,015 мм. Клетки окружающего устьица 
эпидермиса полигонального очертания, удли-
ненные или более или менее изометричные, с 
изогнутыми центриклинальными стенками, 
диаметром 0,04–0,06 мм. 

Скопление устьиц может указывать на 
разрастание под ними листовой аэренхимы, 
соответствующее подлистовым парихнам 
Lepidodendron и «подлистовому пузырю» не-
которых ангарских каменноугольных лепидо-
фитов [Мейен, 1990]. 

Вокруг вогнутого центрального участка с 
устьицами, на приподнятых краях подушки 
наблюдается скопление клеток от округлой до 
восьмиугольной формы, диаметром 0,03–    
0,04 мм (табл. XIX, фиг. 1, 3), несущих на пе-
риклинальных стенках небольшие сосочко-
видные папиллы (от 3 до 9 на каждой клетке).  

Эпидерма между подушками сплошная, 
сложенная полигональными удлиненными 
(реже более или менее изометричными) клет-
ками с изогнутыми центриклинальными стен-
ками. Размер этих клеток составляет порядка  
0,08×0,02 мм (табл. XIX, фиг. 6). На перикли-
нальных стенках некоторых из этих клеток на-
блюдаются единичные крупные папиллы.  

О наличии лигульных ямок можно судить 
по кутикулярным трубкам, свешивающимся с 
верхнего края отверстий в стеблевой кутикуле, 
оставшихся на месте листовых подушек (табл. 
XIX, фиг. 5, 6). Лигульные ямки располагались в 
пазухе листа. Длина кутикулярных трубок, вы-
полнявших ямки, до 0,3 мм, ширина до 0,06 мм. 

Местонахождение. Бобриковская свита 
Грызловского карьера. 

 
 
Род Eskdalia Kidston, 1903, emend. 

Mosseichik, 2002 
 

Eskdalia: Kidston, 1903, с. 750–751; Chaloner, 1967, 
с. 525–526; Thomas, 1968, с. 442; Thomas, Meyen, 1984, с. 
714; Орлова, 2001, с. 157–158; Мосейчик, 2002б, с. 201 

Porodendron: Залесский, 1909, с. 5–7; Hirmer, 1927, 
c. 307; Bode, 1929, с. 134; Новик, 1952, с. 201; Борсук и 
др., 1963, с. 467; Chaloner, 1967, с. 527 

Рис. 70. Фитолейма Gryzlovia meyenii Mosseichik, 
голотип   №4860/16;  бобриковская  свита,  Грыз- 

ловский карьер 
 
Типовой вид – Eskdalia minuta Kidston; ви-

зейский ярус Великобритании. 
Диагноз. Оси плауновидных с округло-

овального или сердцевидного очертания листо-
выми подушками, располагающимися по низкой, 
имеющей различный угол наклона спирали. Лис-
товые подушки уплощенные, слабо возвышаю-
щиеся над поверхностью оси, с подковообразного 
очертания ложным листовым рубцом, распола-
гающимся вдоль их верхнего края. Лигульная ям-
ка кутинизированная, располагается у верхнего 
края подушки и проникает под нее. У некоторых 
видов листовые подушки могут иметь крылья, 
пятку и структуры подлистового пузыря. Для не-
которых форм характерно образование листовых 
бугорков. Парихн нет. 

Объяснение синонимики. Род Porodendron 
Zalessky был включен в синонимику рода Eskda-
lia Б.А. Томасом [Thomas, 1968]. Основанием 
послужило сходство эпидермального строения 
осей и формы листового рубца (в более поздней 
интерпретации [Thomas, Meyen, 1984] – листо-
вых подушек) типового вида E. minuta и кутикул 
из подмосковных «бумажных углей», которые 
М.Д. Залесский [1909] относил к типовому виду 
P. tenerrimum (Auerbach et Trautschold) Zalessky 
(см. объяснение синонимики к Eskdalia olivieri).  

Несмотря на то что позднее М.Д. Залесский 
[1915] отказался от включения подмосковных 
лепидофитов  в  Porodendron,  многие палеобота-  

5 мм
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Рис. 71. Морфология осей Eskdalia olivieri (Eichwald) Mosseichik различной сохранности; видны ва-
риации очертаний листовых подушек (бугорков) и их расположения; бобриковская свита, Грызлов-
ский карьер: а – фитолейма с листовыми подушками, неотип №4860/15; б – листовая подушка с лож-
ным листовым рубцом, тот же экземпляр; в – отпечаток коры с уплощенными листовыми бугорками; 
более углубленный верхний край отпечатков листовых бугорков соответствует месту прикрепления 
листовой пластинки, экз. №4860/6; г – отпечаток поверхности коры с листовыми бугорками; на неко-
торых  бугорках  видно  продольно-вытянутое  вздутие,  возможно, связанное с заполнением породой 

наружной лигульной ямки, экз. №4860/25 
 
ники [Hirmer, 1927; Bode, 1929; Новик, 1952; 
Борсук и др., 1963; Chaloner, 1967] продолжали 
использовать это родовое название для подмос-
ковных форм. Некоторые авторы [Новик, 1952; 
Борсук и др., 1963; Chaloner, 1967] пытались 
применять название Porodendron для всех плау-
новидных, сохранившихся в форме дисперсных 
кутикул с отверстиями на месте отхождения 
филлоидов. Однако этот формальный подход не 
получил широкой поддержки.  

За столетнее существование рода Porodendron 
в него было помещено достаточно большое число 
видов (см. [Залесский, 1915; Chaloner, 1967; Мейен, 
1990]), однако все они нуждаются в ревизии. 

Замечания. Вопреки мнению Б.А. Томаса и 
С.В. Мейена [Thomas, Meyen, 1984], наличие 
крыльев и пятки у листовых подушек, а также 
одного простого сосудистого пучка несколько 
выше середины ложного листового рубца нельзя 
считать диагностическими признаками Eskdalia. 
Присутствие этих признаков далеко не очевидно 
у типового вида Eskdalia minuta Kidston (см. 
[Thomas, 1968, табл. 82, фиг. 2, 4, 5]). В то же 
время крылья и пятка имеются у других британ-
ских видов, описанных Н.Роу [Rowe, 1988] из 
верхнего визе: Eskdalia variabilis (Lele et Walton) 
Rowe и E. fimbriophylla Rowe. 

С.В. Мейен [Thomas, Meyen, 1984] предпо-
лагал наличие пятки у E. varia (Radczenko) Tho-

а в

б г

1 мм 1 мм

1 мм 1 мм
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mas et Meyen, однако в его работах [Мейен, 1990; 
Meyen, 1976] оно не показано. Другие исследо-
ватели считают, что этот вид следует относить к 
Tomiodendron Radczenko [Дуранте, 1989; Зорин, 
1998; и др.]. 

Вероятно, виды, относимые в настоящее 
время к Eskdalia, в действительности принадле-
жат к разным родам. Но для решения этого во-
проса необходимо, в частности, переизучить ти-
повой вид E. minuta. 
 
 

Eskdalia olivieri (Eichwald, 1854)  
Mosseichik, 2002 

Табл. XX, фиг. 1–6; табл. XXI, фиг. 1–8; рис. 71–74 
 

Lepidodendron olivieri: Эйхвальд, 1854, с. 108, 109, 
табл. 5, фиг. 10–13; Eichwald, 1855, с. 116, табл. 5, фиг. 
10–13; 1860, с. 116, табл. 5, фиг. 10–13; Auerbach, 
Trautschold, 1860, с. 42, табл. 3, фиг. 8; Залесский, 1915, 
с. 13–24, табл. 1, фиг. 1–2а, табл. 2, фиг. 1, 3–5а, табл. 6, 
фиг. 8 

Stigmaria ficoides (pars): Эйхвальд, 1854, с. 161–162, 
табл. 20, фиг. 7; Eichwald, 1855, 204–206, pl. 20, fig. 7; 
1860, 204–206, pl. 20, fig. 7 

Lepidodendron tenerrimum: Auerbach, Trautschold, 
1860, с. 40, 41, табл. 3, фиг. 1–3; Залесский, 1915, с. 15–
24, табл. 2, фиг. 2, 2а, табл. 3, 4, табл. 5, фиг. 1–4, фиг. 6–
12, табл. 6, фиг. 1–7 

Lepidodendron undatum: Auerbach, Trautschold, 
1860, с. 42, табл. 3, фиг. 7а, б 

Lepidodendron obovatum: Goeppert, 1861, с. 202 
Bothrodendron punctatum: Zeiller, 1880, с. 353; 

Zeiller, 1882, с. 218, табл. 10, фиг. 1–14 
Bothrodendron tenerrimum: Nathorst, 1894, c. 45–48; 

Zalessky, 1948, c. 209 
Porodendron tenerrimum: Залесский, 1914, с. 18; Но-

вик, 1952, с. 201, табл. 32, фиг. 1–3; Борсук и др., 1963, с. 
467; Chaloner, 1967, с. 527 

Bothrodendron olivieri: Walton, 1926, с. 120, фиг. 5, 
6; Wilson, 1932, с. 106–109  

Porodendron olivieri: Hirmer, 1927, с. 307; Новик, 
1952, с. 202, табл. 32, фиг. 4, 5 

Porodendron lepidodendroides: Bode, 1929, с. 135, 
табл. 19, фиг. 17; табл. 20, фиг. 8; Dijkstra et Pièrart, 1957, 
с. 16, табл. 20, фиг. 254 

Porodendron pinacodendroides: Bode, 1929, с. 135, 
табл. 19, фиг. 9; табл. 20, фиг. 10–15; табл. 21, фиг. 16 

Eskdalia olivieri: Мосейчик, 2001, с. 151 (nomen 
nudum); 2002а, с. 134, фиг. 2; 2002б, с. 202–206, табл. 1, 
фиг. 1–8, рис. 4–6; Орлова, 2001, с. 158–159 (nomen 
nudum) 

 
Неотип – Геологический институт РАН, 

№4860/15 (выделен Ю.В. Мосейчик [2002б]; 
табл. XX, фиг. 1, 2, рис. 71, а, б); Тульская обл., 

Грызловский карьер; визейский ярус, бобриков-
ская свита. 

Диагноз. Оси шириной до 40 мм, изредка 
дихотомически (изотомически) ветвящиеся. Лис-
товые подушки обратнояйцевидного, округлен-
но-ромбического, реже сердцевидного очерта-
ния, длиной 1,5–3 мм и шириной 0,8–1,5 мм, без 
крыльев и пятки, с отчетливым контуром, обра-
зованным резким перегибом уплощенной по-
верхности подушек по краям. На месте подушек 
могут образовываться листовые бугорки. Кути-
кула листовых подушек тонкая, часто не сохра-
няющаяся при мацерации. Кутикула стебля тол-
стая, без устьиц, сложенная изометричными и 
слегка удлиненными полигональными клетками 
диаметром 20–40 мкм, с толстыми прямыми или 
изогнутыми радиальными стенками, на которых 
могут наблюдаться угловые шипики; на пери-
клинальных стенках клеток иногда образуются 
папиллы. Лигульная ямка линейного очертания, 
глубиной до 1 мм, выстланная удлиненными 
эпидермальными клетками. 

Описание. Изученный материал представ-
лен фрагментами вегетативных осей длиной до 
37 см и шириной до 4 см, на которых по спирали 
располагаются слабо возвышающиеся над по-
верхностью побега листовые подушки или лис-
товые бугорки. На некоторых экземплярах видна 
единственная равная дихотомия оси (табл. XX, 
фиг. 1). Листорасположение лепидодендроидное, 
с ясно выраженными ортостихами и гладкими 
парастихами. 

Очертание листовых подушек варьирует от 
обратнояйцевидного, сердцевидного до округ-
ленно-ромбического (табл. XX, фиг. 2–5; рис. 
71). Размеры подушек E. olivieri также значи-
тельно изменяются – от 0,8×1,5 до 1,5×3 мм. Раз-
личны и расстояния между подушками: ширина 
полосы между соседними парастихами составля-
ет от 0,6 до 3,5 мм. В то же время форма и раз-
меры листовых подушек, а также расстояния 
между ними в пределах одного экземпляра по-
стоянны.  

Вдоль более приподнятого над поверхнос-
тью оси верхнего края листовой подушки распо-
лагается узкий, подковообразного очертания 
ложный листовой рубец (табл. XX, фиг. 3). По-
верхность листовых подушек уплощенная, иног-
да с небольшой вогнутостью в центральной час-
ти, с отчетливым контуром, образованным за 
счет резкого перегиба поверхности подушки по 
краям; крылья и пятка не выражены. Нередко 
вместо подушек наблюдаются листовые бугорки 
(табл. XX, фиг. 4, 5; рис. 71, в, г, 72).  

Реконструкция листовой подушки E. olivieri 
показана на рис. 73. 
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Рис. 72. Схема образования листовых бугорков у плауновидных типа Eskdalia olivieri (Eichwald) 
Mosseichik: а – путем отделения листовой пластинки вместе с наружными покровами листовой по-
душки без образования ложного листового рубца; б – путем образования ложного листового рубца с 
последующим разрушением поверхности листовой подушки; 1 – листовая подушка; 2 – лигульная 
ямка  с лигулой; 3 – листовая пластинка (на рисунке показано лишь ее основание); 4 – ложный листо- 

вой рубец; 5 – листовой бугорок, образующийся на месте листовой подушки 
 

Лигульная ямка глубокая, пазушная, с кути-
низированными стенками, часто сохраняющаяся 
в виде узкой трубки тонкого кутина длиной до    
1 мм и шириной до 0,2 мм, остающейся в соеди-
нении с кутикулой побега (табл. XXI, фиг. 6). 
Лигульная ямка имела узкую, часто довольно 
длинную «шейку», которая вела в удлиненно-
овального очертания «камеру», на дне которой 
располагалась лигула; дно «камеры», по-
видимому, не было кутинизировано, как и сама 
лигула. 

Эпидерма лигульной ямки сложена удли-
ненными, полигональными клетками длиной до 
150 мкм и шириной до 25 мкм, образующими не 
всегда ясно выраженные продольные ряды. 

Поверхность стебля между подушками не-
редко несет тонкую продольную ребристость; 
может наблюдаться мелкая ячеистость, связанная 
с клеточным строением эпидермы. 

Побеги E. olivieri были покрыты толстой ку-
тикулой (табл. XX, фиг. 6; табл. XXI, фиг. 1–4), 
выделяющейся при мацерации, на которой вид-
ны многочисленные отверстия в местах отхож-
дения листьев. Форма отверстий повторяет очер-
тание листовых подушек (табл. XXI, фиг. 5, 7). 

Клетки эпидермы стебля E. olivieri полиго-
нальные, изометричные, иногда слегка удлинен-
ные, диаметром 20–40 мкм, с толстыми, прямы-
ми или изогнутыми центриклинальными стенка-

ми. На периклинальных стенках иногда наблю-
даются небольшие круглые папиллы, обычно 
расположенные в центральной части клеток, и 
угловые шипики (табл. XXI, фиг. 8). 

По периферии отверстий в кутикуле клетки 
эпидермы осей нередко образуют прямые или 
слегка изогнутые радиально расходящиеся от края 
отверстий ряды удлиненных клеток, стенки кото-
рых слабее кутинизированы (табл. XXI, фиг. 5, 7).  

Кутикула листовых подушек обычно сохра-
няется в виде мелких обрывков по периферии 
отверстий в стеблевой кутикуле, соответствую-
щих подушкам. Эта кутикула тонкая, сложенная 
полигональными, изометричными, но чаще уд-
линенными клетками с прямыми или изогнуты-
ми центриклинальными стенками (табл. XXI, 
фиг. 5). Можно уловить ориентацию длинных 
осей удлиненных клеток вдоль продольной оси 
подушки по направлению к верхушке листа. 

Дж.Уилсон [Wilson, 1932] описала из бобри-
ковских отложений д. Товарково стеблевые ку-
тикулы с частично сохранившимся кутикуляр-
ным покрытием листовых подушек, у которых в 
нижней части обнаружила устьица (рис. 74). 
Устьица анамоцитные, с полукруглыми замы-
кающими клетками, ориентированные вдоль 
длинной оси растения. Диаметр устьиц ~30 мкм. 
Также в нижней части листовой подушки она 
обнаружила  изометричные полигональные клет-  
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Рис. 73. Реконструкция листа Eskdalia olivieri 
(Eichwald) Mosseichik: а – внешний вид; б – про-
дольный срез через лигульную ямку. Видна уп-
лощенная листовая подушка с отходящим от нее 
основанием листовой пластинки (дистальная 
часть листа удалена), крылья и пятка отсутству-
ют, лигульная ямка располагается в пазухе листа 
 
 
ки диаметром ~25 мкм, несущие вдоль перикли-
нальных стенок мелкие папиллы (рис. 74). К со-
жалению, повторить наблюдения Дж.Уилсон не 
удалось, поскольку на изученных экземплярах 
кутикула подушек не сохранилась. 

Облиственные побеги E. olivieri описаны в 
работах М.Д. Залесского [1915, с. 15, табл. 21, 
фиг. 5, 5а] и Г.Боде [Bode, 1929, с. 131, табл. 19, 
фиг. 1, 2 и 4]. Листовые пластинки  имели ли-
нейное очертание, приостренную верхушку и 
отходили от побега под углом ~45°. Длина их 
составляла 1–6 мм и примерно вчетверо превы-
шала длину листовых подушек.  

Объяснение синонимики. Впервые отпечат-
ки данных растений были описаны Э.И. Эйх-
вальдом [1854; Eichwald, 1855, 1860] из нижнего 
карбона бывшей Тульской губернии и названы 
Lepidodendron olivieri Eichwald. В соответствии с 
существовавшими в то время представлениями о 
морфологии рода Lepidodendron, Э.И. Эйхвальд 
интерпретировал листовые подушки E. olivieri 
как листовые рубцы.  

Вслед за Э.И. Эйхвальдом И.Б. Ауэрбах и 
Г.А. Траутшольд [Auerbach, Trautschold, 1860] 
описали из тех же отложений, помимо L. olivieri, 
еще два вида Lepidodendron: L. tenerrimum Auer-
bach et Trautschold и L. undatum Auerbach et 
Trautschold. L. olivieri и L. undatum различались 
морфологией листовых подушек («листовых 
рубцов» в интерпретации И.Б. Ауэрбаха и Г.А. 

Траутшольда), а к L. tenerrimum эти авторы от-
несли естественно отмацерированные стеблевые 
кутикулы (в их понимании – фрагменты «кожи-
цы коры») из «бумажных углей». Э.И. Эйхвальд 
[1854] также наблюдал кутикулы в «бумажных 
углях», однако он принял их за остатки внутрен-
них тканей Stigmaria ficoides. 

Г.Р. Гёпперт [Goeppert, 1861], изучив те же 
кутикулы, пришел к выводу, что эти остатки яв-
ляются кожицей или даже корой, а прорывы в 
ней – местами выходов сосудистых пучков. Он 
отнес эти формы к одному виду, который срав-
нивал с «Lepidodendron или Sagenaria obovata 
Sternb.» [там же, с. 199]. 

Двадцатью годами позднее Ш.-Р. Зейлер 
[Zeiller, 1880, 1882] показал, что пленчатые ос-
татки, находимые в подмосковных углях, в дей-
ствительности являются стеблевыми кутикула-
ми. По его мнению, отверстия в кутикуле соот-
ветствовали листовым рубцам. Основываясь на 
их продольно-, а не поперечно-вытянутом ром-
бическом очертании, свойственном Lepidoden-
dron, Ш.-Р. Зейлер отнес «товарковские кутику-
лы» к типовому виду рода Bothrodendron Lindley 
et Hutton – B. punctatum Lindley et Hutton. Для 
последнего характерны округлого очертания лис-
товые рубцы, расположенные по спирали на рас-
стоянии 0,75–1 мм друг от друга. Выводы Ш.-Р. 
Зейлера получили поддержку со стороны Б.Рено 
[Renault, 1895, 1900].  

Ознакомившись с российскими материалами 
по этому виду и работой Ш.-Р. Зейлера, А.Г. На-
тгорст [Nathorst, 1894] согласился с мнением по-
следнего, что упомянутые кутикулы принадле-
жат Bothrodendron. Однако он указал на невоз-
можность их отнесения к B. punctatum. По мне-
нию А.Г. Натгорста, подмосковные формы 
должны быть, по меньшей мере, выделены в от-
дельный вид Bothrodendron tenerrimum (Auerbach 
et Trautschold) Nathorst. К этому же виду он отнес 
и остатки своеобразных плауновидных из визей-
ских отложений Шпицбергена. 

Из-за отсутствия на листовых рубцах ука-
занных форм характерных для Bothrodendron 
трех рубчиков (проводящего пучка в центре и 
парихн по бокам; у шпицбергенских форм он 
наблюдал единственный центральный рубчик), 
А.Г. Натгорст склонялся к их выделению в от-
дельный род Porodendron, который, однако, из 
осторожности формально не ввел.  

Позднее М.Д. Залесский [1909] ввел род 
Porodendron Zalessky с типовым видом P. tener-
rimum (Auerbach et Trautschold) Zalessky, куда 
наряду с остатками из Подмосковного бассейна и 
Шпицбергена включил и формы из каменно-
угольных отложений Мугоджарских гор. 
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Рис. 74. Фрагмент кутикулы Eskdalia olivieri 
(Eichwald) Mosseichik, демонстрирующей анамо-
цитные устьица в нижней части листовой по-
душки (из [Wilson, 1932]): у – устьица; п – клетки  

с папиллами 
 

Однако вскоре М.Д. Залесский [1915] изме-
нил свою точку зрения, решив, что подмосков-
ные формы следует все-таки относить к Lepido-
dendron. Основанием для последнего заключения 
послужили рубчики проводящего пучка и па-
рихн, усмотренные М.Д. Залесским на листовых 
рубцах некоторых подмосковных остатков. Изу-
чение аналогичных подмосковных отпечатков и 
их сравнение с изображениями в работе М.Д. 
Залесского показало, что это наблюдение было 
ошибочным (подробнее см. [Мосейчик, 2002б]).  

В указанной работе М.Д. Залесский впервые 
верно интерпретировал вздутия на поверхности 
подмосковных форм как листовые подушки. Он 
доказал также принадлежность к одному виду 
отпечатков осей Lepidodendron olivieri и кутикул 
L. tenerrimum.  

Позднее Дж.Уолтон [Walton, 1926] впервые 
показал, что «язычок», свешивавшийся с верхне-
го края отверстий в подмосковных кутикулах, 
выстилал лигульную ямку. Следуя Ш.-Р. Зейле-
ру, Дж.Уолтон считал, что изученные им формы 
не имели развитых листовых подушек, и на этом 
основании (с учетом данных М.Д. Залесского о 
тождестве L. tenerrimum c L. olivieri) относил их 
к Bothrodendron olivieri (Eichwald) Walton. Той 
же точки зрения придерживалась ученица 
Дж.Уолтона – Дж.Уилсон [Wilson, 1932]. 

Результаты всех этих исследований свел 
М.Гирмер [Hirmer, 1927]. Он отнес подмосковные 
формы к роду Porodendron, который рассматривал 

как очень близкий к Bothrodendron, в том числе по 
отсутствию развитых листовых подушек и нали-
чию лигулы. В качестве довода в пользу самостоя-
тельности Porodendron М.Гирмер рассматривал 
возможность прижизненной связи представителей 
этого рода со своеобразными обоеполыми дис-
персными стробилами Porostrobus zeilleri Nathorst, 
описанными А.Г. Натгорстом [Nathorst, 1894, 1914] 
из кульмских отложений Шпицбергена. В соответ-
ствии с этим М.Гирмер поместил Porodendron в 
семейство Bothrodendraceae, а все подмосковные 
формы включил в состав единственного вида P. 
olivieri, который, вслед за М.Д. Залесским, рас-
сматривал как синоним L. tenerrimum.  

Г.Боде [Bode, 1929], изучив небольшой ма-
териал из Подмосковного бассейна и игнорируя 
ранее установленные виды из-за их неясности, 
вопреки правилам ботанической номенклатуры, 
выделил два новых вида Porodendron: P. lepido-
dendroides Bode, к которому отнес формы с про-
дольно-овальными, слегка заостренными сверху 
и снизу «листовыми рубцами» и P. pinacoden-
droides Bode с округлыми «листовыми рубцами», 
иногда располагающимися мутовчато. 

Проанализировав все публикации по остат-
кам плауновидных из российских «бумажных 
углей», В.Й. Йонгманс пришел к следующему 
выводу: «То, что известно под названием 
Porodendron, имеет откровенно гетерогенную 
природу» [Jongmans, 1931а, с. 86]. Он предвидел 
также, что более детальные исследования рос-
сийских «бумажных углей» могут установить  
происхождение их вещества от разных растений.  

Вероятно, под влиянием работ западных 
коллег М.Д. Залесский [Zalessky, 1948] изменил 
свою точку зрения на таксономическое положе-
ние подмосковных форм и отнес их к виду 
Bothrodendron tenerrimum (Auerbach et 
Trautschold) Zalessky.  

На основе литературных данных Е.О. Новик 
[1952] предложила выделять два вида Poroden-
dron с учетом формы сохранности остатков: Р. 
tenerrimum, к которому следовало относить ку-
тикулы с округлыми отверстиями на месте лис-
товых подушек, и P. olivieri, представленный от-
печатками с овальными листовыми подушками. 
Этот формалистический подход был доведен до 
логического конца в сводке М.О. Борсук и др. 
[1963, с. 467], где предложено относить к 
Porodendron, типифицируемому видом P. tener-
rimum, «остатки решетчатой кутикулы, предпо-
ложительно принадлежащей стволам Lepidoden-
dron, Bothrodendron, Cyclostigma, с округлыми 
отверстиями от мест расположения листовых 
бугорков». 
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Начало современному этапу исследования 
описанных Э.И. Эйхвальдом подмосковных 
плауновидных было положено в середине 1960-х 
годов. У.Г. Чалонер [Chaloner, 1967] указал на 
близость Porodendron к монотипному роду Esk-
dalia Kidston из нижнекаменноугольных отложе-
ний Великобритании, установленному в 1903 
году, то есть на 6 лет раньше валидизации 
Porodendron М.Д. Залесским. 

В интерпретации У.Г. Чалонера [там же] 
Eskdalia включает плауновидных с эллипсои-
дальными или слегка ромбоидальными листовы-
ми рубцами с единственным мелким рубчиком 
проводящего пучка. На верхушке листового руб-
ца находится маленькое углубление, которое ин-
терпретируется как лигульная ямка. У.Г. Чалонер 
отнес Eskdalia к семейству Bothrodendraceae.  

При этом он [там же, с. 527] предложил рас-
сматривать Porodendron как «формальный род 
для кутикул плауновидных с мелкими листовы-
ми рубцами и лигульной ямкой и взять P. tener-
rimum (A. & T.) Nathorst в качестве типового ви-
да». По его мнению, описанные Г.Боде [Bode, 
1929] P. lepidodendroides и P. pinakodendroides 
весьма сходны с P. tenerrimum и, возможно, час-
тично являются его синонимами.  

Более радикальные выводы из трактовки 
У.Г. Чалонера сделал Б.А. Томас [Thomas, 1968]. 
Изучив типовые и некоторые дополнительные 
материалы по типовому виду Eskdalia minuta 
Kidston, а также ознакомившись с литературны-
ми данными по подмосковным формам рода 
Porodendron, он пришел к выводу, что кутикулы 
представителей этих двух родов очень близки, и 
их различия имеют значение только на видовом 
уровне. На этом основании Б.А. Томас вставил 
Porodendron в синонимику Eskdalia, хотя фор-
мально новых видовых комбинаций не ввел. 

Это таксономическое и номенклатурное ре-
шение было поддержано С.В. Мейеном. В 1984 
году Б.А. Томас и С.В. Мейен описали из нижне-
го карбона Восточной Сибири два вида плауно-
видных, которые отнесли к Eskdalia [Thomas, 
Meyen, 1984]. Однако детальное изучение сибир-
ских форм с использованием техники изготовле-
ния трансфер-препаратов и микрораскопок пока-
зало, что у них был не листовой рубец, а листовая 
подушка с крыльями и пяткой. Небольшой лож-
ный листовой рубец располагался в верхней части 
подушки. Такую интерпретацию Б.А. Томас и 
С.В. Мейен перенесли на типовой вид E. minuta, 
хотя не показали эти признаки непосредственно 
на типовом материале Р.Кидстона. Более того, из 
описания и изображений в статье Б.А. Томаса 
[Thomas, 1968, с. 439, табл. 82, фиг. 2, 4, 5] нельзя 
заключить, что у «подушек» E. minuta были кры-

лья и пятка и, вполне возможно, что правильной 
является первоначальная интерпретация Б.А. То-
маса.  

Следует отметить, что после исследований 
Г.Боде [Bode, 1929] никто из вышеупомянутых ав-
торов не обращался непосредственно к материалу 
из Подмосковного бассейна. Все выводы строи-
лись на основании опубликованных описаний.  

Для того чтобы разобраться в многочислен-
ных интерпретациях, я [Мосейчик, 2002б] прове-
ла новые обширные сборы остатков плауновид-
ных из подмосковных «бумажных углей», среди 
которых были отпечатки, фитолеймы и дисперс-
ные кутикулы. Их изучение показало, что «бу-
мажные угли» состоят из остатков плауновид-
ных, которые могут быть отнесены к двум ро-
дам: Gryzlovia (см. описание выше) и Eskdalia.  

Остатки первого из них ранее не описыва-
лись ни одним из исследователей, изучавших 
подмосковные угли. Все перечисленные выше 
авторы имели дело с наиболее распространен-
ными плауновидными нижнего карбона Подмос-
ковного бассейна, которые, следуя интерпрета-
ции Б.А. Томаса и С.В. Мейена [Thomas, Meyen, 
1984], нужно относить к роду Eskdalia. Изучение 
сотен экземпляров представителей этого рода 
показало, что они принадлежат одному виду и 
отмеченные разными авторами особенности не 
выходят за пределы видовой изменчивости или 
обусловлены формой сохранности материала. 
Для этих остатков мною [Мосейчик, 2002б] в 
соответствии с принципом приоритета формаль-
но введена новая комбинация Eskdalia olivieri 
(Eichwald) Mosseichik с измененным диагнозом. 

Замечания. Остатки Eskdalia olivieri описы-
вались из раннекаменноугольных отложений 
района г. Новый Оскол (Курская область) [Но-
вик, 1941], Львовско-Волынского бассейна 
[Бражникова и др., 1956], Шпицбергена 
[Nathorst, 1894, 1914], Мугоджарских гор [Залес-
ский, 1909], Юго-Восточного Казахстана [Рад-
ченко М.И., 1967] и др. Однако эти находки тре-
буют дополнительного изучения. Иначе нельзя с 
уверенностью говорить об их принадлежности к 
указываемому виду. Пока же E. olivieri рассмат-
ривается как эндемичное плауновидное раннего 
визе Подмосковного бассейна. 

Плауновидным с осями E. olivieri, по-ви-
димому, принадлежали описанные ниже строби-
лы Bodeostrobus bennholdii и Tulastrobus pusillus. 

Местонахождения. Бобриковская свита 
карьеров Кимовского (уч. №2), Грызловcкого, Су-
воров-1, Суворов-2, местонахождений Шат, овраг 
Зеркальный и шахты «Никулинская»; нижняя 
часть тульской свиты карьеров Новопокровский и 
Суворов-2. 
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Род Bodeostrobus Mosseichik, 2002 

 
Bodeostrobus: Мосейчик, 2002б, с. 206–207 

 
Типовой вид – Bodeostrobus bennholdii 

(Bode) Mosseichik; визейский ярус Подмосковно-
го бассейна. 

Диагноз. Мегастробилы плауновидных, со-
стоящие из неразветвленной оси, на которой по 
спирали располагались мегаспорофиллы. Мега-
спорофиллы листоподобные, уплощенные, ли-
нейного очертания, отходящие от оси мегастро-
била под острым или почти прямым углом и не-
сущие единственный удлиненный мегаспоран-
гий. Каждый мегаспорангий содержит одну тет-
раду мегаспор типа Cystosporites, три из которых 
абортивные. 

 
 

Bodeostrobus bennholdii (Bode, 1929) 
Mosseichik, 2002 

Табл. XXII, фиг. 1–3; рис. 75 
 
Porostrobus bennholdii: Bode, 1929, с. 135–137, табл. 

21, фиг. 17–22; Мосейчик, 2001, с. 153 
Lepidocarpon bennholdii: Bharadwaj, 1959, с. 72; 

Chaloner, 1967, с. 605, фиг. 413, d 
Bodeostrobus bennholdii: Мосейчик, 2002б, с. 207–

209, табл. 2, фиг. 1, 2, 4–6, рис. 7 
 
Лектотип – экземпляр, изображенный в 

работе Г.Боде [Bode, 1929] на табл. 21, фиг. 18 
(выбран Ю.В. Мосейчик [2002б]); визе Подмос-
ковного бассейна. 

Диагноз. Мегастробилы цилиндрического, 
удлиненно-овального очертания, длиной 60 мм и 
более и шириной до 30 мм в наиболее широкой 
части. Мегаспорофиллы длиной до 11 мм и ши-
риной до 1,5 мм. Мегаспорангий расположен 
ближе к дистальной части мегаспорофилла. Ме-
гаспоры типа Cystosporites giganteus. Фертиль-
ные мегаспоры обращены проксимальной частью 
в сторону оси стробила. Как абортивные, так и 
генеративные мегаспоры имеют отчетливый тет-
радный рубец; проксимальная часть мегаспор 
гладкая, дистальная – слегка морщинистая. 

Описание. Стробилы от цилиндрического до 
удлиненно-овального очертания; могут дости-
гать длины >60 мм при ширине ~30 мм в наибо-
лее широкой части (табл. XXII, фиг. 1; рис. 75).  

Ось стробила неразветвленная, цилиндри-
ческая, постепенно сужающаяся к верхушке, 
диаметром ~7 мм. В местах отхождения мега-
спорофиллов можно наблюдать образования, 
идентичные  листовым  подушкам  вегетативных 

Рис. 75. Морфология мегастробилов Bodeostro-
bus bennholdii (Bode) Mosseichik: а – экз. 
№4860/106; видна частично выкрошившаяся ось 
фруктификации, от которой отходят листопо-
добные спорофиллы, несущие на дистальных 
частях абортивные и генеративные мегаспоры; 
бобриковская свита, Грызловский карьер         
(ам  –  абортивные  мегаспоры, фм – фертильные 
мегаспоры); б – схема строения мегастробила 

 
листьев (табл. XXII, фиг. 1; рис. 75, а). Эти по-
душки расположены в лепидодендроидном фил-
лотаксисе с отчетливо выраженными ортостиха-
ми. Они имеют обратно-яйцевидное очертание и 
при опадении пластинок спорофиллов несут в 
верхней части подковообразный ложный листо-
вой рубец. Такое строение подушек мегаспоро-
филлов тождественно строению подушек фил-
лоидов Eskdalia olivieri, что подтверждает выска-
занное Г.Боде [Bode, 1929, с. 135] предположение 
о принадлежности одному растению описывае-
мых стробилов и осей, относимых к E. olivieri. 

Мегаспорофиллы линейные, листоподоб-
ные, длиной ~11 мм. Вероятно, каждый из них 
нес единственный удлиненный мегаспорангий, 
расположенный ближе к дистальному концу 

б

а

фм

ам

5 мм
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спорофилла. Каждый спорангий содержал един-
ственную тетраду мегаспор, одна из которых 
(значительно более крупная, чем остальные) яв-
ляется фертильной. Фертильные мегаспоры от-
носятся к виду Cystosporites giganteus (Zerndt) 
Schopf [Hemsley, 1993] и проксимальной частью 
обращены в сторону оси стробила.  

Фертильные мегаспоры C. giganteus обычно 
сохраняются в экваториальном положении и 
имеют овальную форму (табл. XXII, фиг. 2). При 
этом длина отдельных мегаспор может достигать 
3,5 мм, а ширина 2 мм. Поверхность мегаспоры 
небольшим ребрышком разделена на две нерав-
ные части: проксимальную и дистальную, со-
ставляющую 6/11 длины мегаспоры. Арея, рас-
положенная у проксимального полюса, неболь-
шая, с трехлучевой щелью разверзания (обычно 
открытой); ее радиус составляет 11-ю часть дли-
ны мегаспоры. Гула отсутствует. Поверхность 
проксимальной части мегаспоры гладкая, дис-
тальная часть – слегка морщинистая. Экзина 
имеет фиброзное строение. 

Абортивные мегаспоры C. giganteus сохра-
няются сплющенными в различных направлени-
ях и имеют диаметр ~70 мкм (табл. XXII, фиг. 3). 
Лучи трехлучевой щели разверзания имеют вы-
сокие губы, строение которых напоминает ангу-
лигулу. Высота губ 18 мкм. Поверхность мега-
споры гладкая. У абортивных мегаспор также 
выделяется часть, соответствующая дистальной 
части фертильных мегаспор. Она отделена от 
проксимальной части пережимом и может иметь 
различную длину. Эта дистальная часть, как и у 
фертильных мегаспор, несет небольшую морщи-
нистость. 

Общее строение мегастробила B. bennholdii 
показано на рис. 75, б. 

Объяснение синонимики. Г.Боде [Bode, 
1929], изучив небольшой материал из Подмос-
ковного бассейна, впервые описал фруктифика-
ции Porostrobus bennholdii Bode, найденные в 
ассоциации с плауновидными, которые он назвал 
Porodendron lepidodendroides Bode и P. pina-
codendroides Bode (=Eskdalia olivieri, см. выше). 

В интерпретации Г.Боде это были обоепо-
лые стробилы, каждый спорофилл которых нес 
по одному макро- и микроспорангию. Г.Боде 
сравнивал изученные им формы с Porostrobus 
zeilleri Nathorst из кульма Шпицбергена [Na-
thorst, 1894, 1914], но на основании, главным об-
разом, «различий в пропорциях» выделил их в 
новый вид. 

Эта интерпретация оказалась ошибочной. 
Д.Бхарадвадж [Bharadwaj, 1959], изучив типовой 
материал P. zeilleri и основываясь на изображе-
ниях в работе Г.Боде, показал, что тот принял за 

микроспоры абортивные мегаспоры, а описанная 
им фруктификация в действительности является 
мегастробилом. На этом основании Д.Бхарад-
вадж провизорно перенес P. bennholdi в род 
Lepidocarpon Scott, введя соответствующую ком-
бинацию.  

Трактовку Д.Бхарадваджа принял У.Г. Ча-
лонер [Chaloner, 1967], но при этом отметил, что 
у подмосковных форм абортивные мегаспоры 
типа Cystosporites в тетрадах проксимальной час-
тью ориентированы по направлению к оси фрук-
тификации, а не от нее, как у большинства видов 
Lepidocarpon. 

На вновь собранных экземплярах из углей 
Подмосковного бассейна автор [Мосейчик, 2002б] 
продемонстрировала их отличия в строении спо-
рофиллов от представителей Lepidocarpon, и на 
этом основании был выделен новый монотипный 
род Bodeostrobus Mosseichik для фруктификаций, 
открытых Г.Боде. 

Местонахождения. Бобриковская свита 
Грызловского и Кимовского (уч. №2) карьеров; 
нижняя часть тульской свиты карьера Суворов-1. 

 
 

Род Tulastrobus Mosseichik, 2002 
 
Tulastrobus: Мосейчик, 2002б, с. 209 
 
Типовой вид – Tulastrobus pusillus 

Mosseichik; визейский ярус Подмосковного бас-
сейна. 

Диагноз. Микростробилы плауновидных, 
состоящие из неразветвленной оси, на которой 
по спирали расположены спорофиллы. Споро-
филлы уплощенные, расширяющиеся дистально, 
без боковых разрастаний ножки, охватывающих 
спорангий, без терминального щитка и пятки. 
Каждый спорофилл несет спорангий, содержа-
щий микроспоры типа Lycospora. 

 
 
Tulastrobus pusillus Mosseichik, 2002 

Табл. XXII, фиг. 4, 5; рис. 76 
 

Tulastrobus pusillus: Мосейчик, 2002б, с. 209–213 
 
Голотип – Геологический институт РАН, 

экз. №4860/157 (табл. XXII, фиг. 4; рис. 76, а); 
Тульская область, Грызловский карьер; нижний 
визе, бобриковская свита. 

Диагноз. Стробилы длиной >35 мм и шири-
ной ~17 мм. Спорофиллы обратнояйцевидного 
очертания, длиной до 7 мм и шириной до 3,5 мм. 
Микроспорангии крупные, удлиненные, не-
сколько   расширяющиеся  к  дистальному  концу 
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Рис. 76. Морфология микростробилов Tulastro-
bus pusillus Mosseichik: а – голотип №4860/157; в 
верхней части видна ось фруктификации, на ко-
торой по спирали располагаются листовидные 
микроспорофиллы; бобриковская свита, Грыз-
ловский  карьер  (см  –  споровые массы; о – ось); 

б – схема строения микростробила 
 

спорофилла, длиной до 6,5 мм и шириной до 3 
мм. Микроспоры типа Lycospora pusilla. 

Описание. Стробилы удлиненно-цилиндри-
ческой формы, длиной >35 мм и шириной ~17 мм 
(табл. XXII, фиг. 4; рис. 76, а).  

Спорофиллы уплощенные, листоподобные, 
несколько расширяющиеся к дистальной части, 
без терминального щитка и пятки. Окончание 
спорофилла, по-видимому, было закругленным. 
Длина спорофиллов достигает 7 мм, ширина в 
наиболее широкой части 3,5 мм. 

Отсутствие терминального щитка и пятки у 
спорофиллов показывает, что описываемые 
стробилы были «рыхлыми», в отличие от «ком-
пактных» стробилов форм типа Lepidostrobus.  

Микроспорангии удлиненные, несколько 
расширяющиеся к дистальной части спорофилла, 
занимают практически всю его длину. Они со-
держат микроспоры типа Lycospora pusilla (Ibra-

him) Schopf, Wilson et Bentall, emend. Somers [So-
mers, 1972].  

Микроспоры трилетные, с узкой оторочкой, 
в которой можно различить цингулюм и, воз-
можно, зону (табл. XXII, фиг. 5). Диаметр мик-
роспор 30–40 мкм. В полярном положении очер-
тание микроспор округло-треугольное, в эквато-
риальном – линзовидное. Тетрадный рубец от-
четливо выраженный. Лучи рубца прямые или 
слегка извилистые, протягиваются до экватора. 
Поверхность экзины гладкая, пунктатная или 
гранулезная. И проксимальная, и дистальная по-
верхности, как правило, орнаментированные; у 
отдельных экземпляров на дистальной поверх-
ности наблюдаются бородавчатые и червеобраз-
ные выросты. Оторочка гладкая. Наблюдаемые 
небольшие различия в орнаментации, возможно, 
связаны с различной степенью созревания     
микроспор. 

Общее строение микростробилов T. pusillus 
показано на рис. 76, б.  

Замечания. Повторяющееся совместное на-
хождение в монодоминантных автохтонных захо-
ронениях Eskdalia olivieri, Bodeostrobus bennholdii 
и Tulastrobus pusillus, при отсутствии в них остат-
ков других растений, которым могли бы принад-
лежать описываемые фруктификации, позволяют 
предполагать прижизненную связь указанных 
стробилов и осей. В пользу этой гипотезы свиде-
тельствует и сходство общей организации Bode-
ostrobus bennholdii и Tulastrobus pusillus. 

Местонахождения. Бобриковская свита 
Грызловского и Кимовского (уч. №2) карьеров. 
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Ниже рассмотрены роды и виды плауновид-

ных, не вошедшие в описание, но также указы-
вавшиеся из отложений нижнего карбона Под-
московного бассейна.  

Следует оговориться, что о многих из этих 
форм, прежде всего описанных в работах Э.И. 
Эйхвальда и других авторов XIX века, невоз-
можно сказать что-либо определенное без обра-
щения к типовому материалу, который зачастую 
утрачен. Дело в том, что представления об ана-
томическом и морфологическом строении иско-
паемых растений, соответствующая терминоло-
гия, палеоботаническая таксономия, как и сами 
критерии палеоботанического описания, находи-
лись тогда на начальных стадиях становления. 
По описаниям того времени можно представить 
себе лишь отдельные, нередко малозначимые с 
современной точки зрения черты строения иско-
паемых растений. Из-за низкого уровня морфо-

б

а

см

о

2 мм
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логического осмысления ископаемых остатков 
сопутствующие описаниям рисунки лишь немно-
го проясняют ситуацию. Как правило, они дела-
лись художниками, в лучшем случае по эскизам 
исследователя, поэтому не стоит искать на них 
дополнительных морфологических или анатоми-
ческих деталей. Многие из этих рисунков содер-
жат упрощения и искажения. Чтобы представить 
степень возможных искажений, достаточно 
сравнить изображения Eskdalia olivieri из моно-
графии Э.И. Эйхвальда [1854] и статьи И.Б.    
Ауэрбаха и Г.А. Траутшольда [Auerbach, 
Trautschold, 1860] с фотографиями и рисунками 
представителей этого вида, выполненными в со-
ответствии с современными требованиями (см.: 
рис. 1, 2, 71; табл. XX). 

 
 
Diplotegium Corda 
 
Diplotegium striolatum Eichwald 
 
В своей «Палеонтологии России» Э.И. Эйх-

вальд [1854; Eichwald, 1860] описал новый вид 
дихотомически ветвящихся осей плауновидных 
из каменноугольных отложений, обнажавшихся 
на левом берегу р. Ока у с. Егорьевское (Калуж-
ская губерния). Судя по описанию и изображе-
ниям в протологе, материал был представлен 
сильно декортицированными осями, видовую 
самостоятельность которых подтвердить трудно.  

Род Diplotegium в настоящее время вышел из 
употребления. У.Г. Чалонер [Chaloner, 1967] 
включил его в синонимику рода Lepidodendron, 
однако, описанные Э.И. Эйхвальдом формы по 
приведенным им признакам нельзя с уверенно-
стью отнести к последнему роду. 

 
 
Eleutherophyllum Stur 
 
Eleutherophyllum mirabile (Sternberg) Stur 
 
Под этим названием О.А. Орлова [2001] 

описала единственный остаток, найденный в от-
ложениях путлинской свиты, обнажающихся на 
р. Рагуша в окрестностях пос. Рудная Горка (Ле-
нинградская обл.) [Соколов, 1959; сл. 30 по при-
водимому в этой работе описанию разреза]. Судя 
по описанию и изображениям, он несет мутовки 
шестиугольного очертания продольно вытяну-
тых листовых подушек с округлым образованием 
в верхней части, которое О.А. Орлова не вполне 
доказательно интерпретировала как листовой 
рубец. В то же время, если эта интерпрета- 
 

ция верна, указанное растение нельзя относить к 
Eleutherophyllum, поскольку для представителей 
этого рода характерны неопадающие филлоиды 
[Chaloner, 1967]. Таким образом, таксономичес-
кая принадлежность данного остатка остается 
неопределенной.  

 
 
Halonia Lindley and Hutton 
 
Halonia pulchella Lesquereux  
 
Под этим названием Н.П. Барбот де Марни 

[1872] изобразил (без описания) минерализован-
ную сульфидом железа ось плауновидного, най-
денную им в угольном пласте (предположитель-
но бобриковской свиты) при геолого-раз-
ведочных работах в районе д. Мураёвня (Рязан-
ская губерния). Возможно, данный остаток при-
надлежал Eskdalia olivieri, известной в близле-
жащем овраге Зеркальный (см. главу 2), однако 
качество изображения не позволяет в этом удо-
стовериться. 

 
 
Heleniella Zalessky 
 
Heleniella tulensis Zalessky 
 
М.Д. Залесский [Zalessky, 1948] упоминал 

плауновидное Heleniella tulensis Zalessky из ниж-
невизейских отложений окрестностей г. Алексин 
(Тульская обл.), как ранее описанное, при этом 
ссылку и вообще какие-либо сведения о прото-
логе не привел. Все это позволяет рассматривать 
данный биномиал как nomen nudum.  

 
 
Knorria Sternberg 
 
Knorria mammillaris Eichwald 
 
Этот таксон впервые описан Э.И. Эйхваль-

дом во французском издании «Палеонтологии 
России» [Eichwald, 1855], хотя в русском ее ва-
рианте есть упоминание об этом растении и при-
ведено его изображение [Эйхвальд, 1854, с. 45; 
табл. IX, фиг. 4]. Судя по имеющимся рисункам, 
остатки этого вида, найденные в окрестностях д. 
Слобода (Тульская губерния), представляли со-
бой декортицированные оси с кортикальными 
лакунами, расположенными в лепидодендроид-
ном филлотаксисе. По форме и расположению 
лакун они напоминают крупные оси Sublepido-
phloios sulphureus. 
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Lepidodendron Sternberg (=Sagenaria Presl) 
 
Lepidodendron aculeatum Sternberg 
 
И.Б. Ауэрбах и Г.А. Траутшольд [Auerbach, 

Trautschold, 1860] описали и изобразили (см. рис. 
2, фиг. 6) из нижнекаменноугольных известняков 
Калужской губернии отпечаток растения, опре-
делив его как Sagenaria rugosa Presl. Этот бино-
миал является младшим синонимом Lepidoden-
dron aculeatum Sternberg. Аналогичная находка в 
венёвских отложениях Новогуровского карьера 
описана О.А. Орловой [2001], которая также от-
несла ее к L. aculeatum. Однако на изображениях, 
представленных в обеих работах, хорошо видно 
отсутствие на листовых подушках настоящего 
листового рубца, что свидетельствует в пользу 
отнесения этих остатков к роду Sublepido-
dendron, а не к Lepidodendron. Их можно сбли-
жать с некоторыми представителями Sublepido-
dendron из кульма Шпицбергена [Nathorst, 1914, 
1920; Hirmer, 1927]. В настоящей работе эти и 
подобные остатки определены в открытой но-
менклатуре как Sublepidodendron ex gr. robertii 
(Nathorst) Chaloner. 

 
Lepidodendron acuminatum (Goeppert) Stur 
 
О.А. Орлова [2001] описала под этим назва-

нием облиственные терминальные ветки плауно-
видных из отложений предположительно пут-
линской свиты, обнажающихся на правом берегу 
р. Мста в районе д. Путлино. На этих остатках не 
видны детали строения листовых подушек, и они 
могли принадлежать любому виду лепидофитов, 
описанных из тех же слоев. 

 
Lepidodendron elegans Ad.Brongniart  
 
Вид упоминается Н.П. Барботом де Марни 

[Barbeaut de Marny, 1853] и Г.Д. Романовским 
[1854] в качестве характерного ископаемого 
нижнего яруса горного известняка, развитого в 
Тульской и Калужской областях. Г.Д. Романов-
ский указывает, что из остатков этого растения 
состоит пласт угля, наблюдавшийся им близ д. 
Вялино (Тульская губерния). Вероятно, этим на-
званием были обозначены остатки Eskdalia oli-
vieri. 

 
Lepidodendron moskovense Zalessky 
 
Находясь в фашистской Германии, М.Д. За-

лесский [Zalessky, 1944] описал по единственному 
экземпляру новый вид Lepidodendron moskovense 
Zalessky. Судя по объяснению в тексте, этот эк-
земпляр происходил из песчано-глинистой толщи 

северо-западного крыла Подмосковного бассейна. 
Сравнение фотографии голотипа L. moskovense с 
изображениями плауновидных из угленосной тол-
щи южного крыла в работе М.Д. Залесского «О 
Lepidodendron olivieri Eichw. и Lepidodendron tener-
rimum A. & T.» [1915] показало, что, вероятно, во 
время переезда М.Д. Залесского в Берлин были 
перепутаны этикетки к образцам. Образец с отпе-
чатком голотипа L. moskovense является обломком 
образца, изображенного в работе 1915 года на табл. 
II, фиг. 7, 7а. Тогда М.Д. Залесский идентифициро-
вал этот остаток как Lepidodendron olivieri 
(=Eskdalia olivieri).  

Занимаясь ревизией E. olivieri, я [Мосейчик, 
2002б] показала, что упомянутый отпечаток, на-
ряду с экземплярами, изображенными М.Д. За-
лесским [1915] на табл. I, фиг. 3, 3а, 3а’, табл. II, 
фиг. 6, 6а, не может быть отнесен к последнему 
виду и, скорее, относится к Lepidodendron.  

Таким образом, обсуждаемые остатки следует 
относить к L. moskovense. В то же время о распро-
странении этого вида известно мало. М.Д. Залес-
ский [1915] указывал, что его материал происходит 
из угленосных отложений возле д. Малевка Туль-
ской губернии и пос. Чулково Рязанской губернии. 
Данные о местонахождении L. moskovense, опуб-
ликованные М.Д. Залесским в 1944 году, необхо-
димо признать ошибочными. Повторных находок 
L. moskovense пока нет. 

 
Lepidodendron neffediewi (?) 
 
Вид упоминается единственный раз в статье 

А.И. Оливьери [1840а], посвященной результа-
там разведки бурого угля на р. Прикша (Новго-
родская обл.). В синей глине (предположительно 
тихвинской свиты), наряду с другими раститель-
ным остатками, он обнаружил отпечатки и этого 
растения. Характерные признаки вида, его изо-
бражения, как и автор, неизвестны, что позволя-
ет считать его nomen nudum. 

 
Lepidodendron obovatum Sternberg 
 
Под названием Sagenaria obovata (Sternberg) 

Presl (=Lepidodendron obovatum) Э.И. Эйхвальд 
[1846, 1854] описал небольшую ось плауновид-
ного, найденную в синей глине (тихвинская сви-
та?) близ г. Боровичи. Возможно, этот остаток 
декортицирован, поскольку на изображении вид-
ны только расположенные спирально мелкие ве-
ретеновидные «рубцы» в терминологии Э.И. 
Эйхвальда (по всей видимости, кортикальные 
лакуны). Мотивы принятого Э.И. Эйхвальдом 
таксономического решения не вполне ясны, по-
скольку для вида К.М. Штернберга [Sternberg, 
1820] характерны крупные листовые подушки с 
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листовым рубцом, килем и т.д. Возможно, он 
принимал их за молодые побеги Lepidodendron 
obovatum. 

 
Lepidodendron veltheimii Sternberg  
 
Под этим названием О.А. Орлова [2001] 

изобразила отпечаток коры древовидного лепи-
дофита с крупными веретеновидными листовы-
ми подушками. Он происходит предположитель-
но из отложений путлинской свиты, обнажаю-
щихся на правом берегу р. Мста в районе д. Пут-
лино. Данный остаток, несомненно, близок к 
Lepidodendron, однако сохранность не позволяет 
рассмотреть детали строения листового рубца, 
что затрудняет видовую идентификацию. 

 
Lepidodendron volkmannianum Sternberg 
 
Из путлинских отложений, обнажающихся в 

окрестностях пос. Рудная Горка (см. местона-
хождение Eleutherophyllum mirabile), О.А. Орло-
ва [2001] описала единственный остаток плауно-
видного, определив его как Lepidodendron cf. 
volkmannianum Sternberg. Этот экземпляр дейст-
вительно сходен по ряду признаков с L. volkman-
nianum (киль на нижнем поле подушки несет по-
перечные морщины, небольшой листовой рубец 
располагается в верхней части подушки, и от не-
го отходят боковые кили и т.д.). Однако сохран-
ность не позволяет рассмотреть форму листовых 
подушек и филлотаксис, которые имеют прин-
ципиальное значение для диагностики видов 
Lepidodendron. 

  
Sagenaria excentrica Eichwald  
 
Под этим видовым названием Э.И. Эйхвальд 

[1854] описал минерализованную сульфидом же-
леза ось плауновидного с хорошо сохранившим-
ся анатомическим стронением, найденную в 
формации «горного известняка» близ г. Борови-
чи. Из приводимых им изображений видно, что 
основную часть оси занимала многослойная кора 
со вторичными утолщениями. Наружные слои 
коры не сохранились; видны только кортикаль-
ные лакуны, расположенные в лепидодендроид-
ном филлотаксисе.  

 
Sagenaria tenuistriata Eichwald 
 
В первой публикации по флоре Подмосков-

ного бассейна Э.И. Эйхвальд [Eichwald, 1840] 
упомянул плауновидное растение, которое сбли-

жал с родом Favularia Hutton*. Его остатки про-
исходили из раннекаменноугольных черных 
глин, обнажавшихся по берегу р. Прикша (Нов-
городская губерния). Позднее на основе этого 
материала он описал новый вид Sagenaria 
tenuistriata [Эйхвальд, 1854]. Судя по приводи-
мым Э.И. Эйхвальдом изображениям, раститель-
ный остаток имел хорошую сохранность, причем 
были видны детали строения листовых подушек. 
Они веретеновидные, длиной до 10 мм, с верх-
ним и нижним килями. Треугольный листовой 
рубец находился в средней части подушки. На 
рисунках на листовом рубце изображен точеч-
ный рубчик, вероятно, от проводящего пучка. 
Межподушечное пространство широкое, с про-
дольной струйчатостью. Подушки расположены 
в лепидодендроидном филлотаксисе. 

Все эти признаки позволяют отнести данное 
растение к роду Lepidodendron. Скорее всего, 
Э.И. Эйхвальд был прав, выделив данные остат-
ки в новый вид. В настоящий момент это единст-
венная находка представителей этого вида в 
Подмосковном бассейне. Возможность его эмен-
дации зависит от получения дополнительных 
материалов. 

 
 
Lepidophylloides Snigirevskaya 
 
О.А. Орлова [2001, 2002, 2003] описала под 

названием Lepidophylloides sp. 1 два отпечатка 
дисперсных листовых пластинок плауновидных 
из коллекции С.А. Доброва, собранной в место-
нахождении Бычки. Возможно, эти остатки при-
надлежали найденному в том же захоронении 
Sublepidodendron shvetzovii. Ширина этих листо-
вых пластинок (~5 мм) соответствует ширине 
самых крупных листовых подушек S. shvetzovii. 

 
 
Lycopodites Ad.Brongniart 
 
Растительные остатки, отнесенные к этому 

роду, были обнаружены Г.Д. Романовским в угле 
(вероятно, бобриковской свиты), обнажавшемся 
в районе д. Вялино (Тульская губерния). Э.И. 
Эйхвальд, видевший эти остатки, идентифициро-
вал их как новый вид, который предложил на-
звать    Lycopodites    romanovskii    [Романовский, 

                                           
* В русском переводе этой статьи [Эйхвальд, 

1841] в названии рода допущена опечатка: ошибочно 
указано Favularia flutton. 
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1854]. Однако описание этого таксона в публи-
кациях Э.И. Эйхвальда отсутствует. 

Вероятно, именно эти остатки упоминал 
Н.П. Барбот де Марни [Barbeaut de Marny, 1853] 
как Lycopodites sp. nov. 

 
 
Moscvostrobus Naugolnykh et O.Orlova 
 
С.В. Наугольных и О.А. Орлова [Naugol-

nykh, Orlova, 2006] установили новый род стро-
билов плауновидных с типовым видом Moscvos-
trobus mirabile по единственному образцу несо-
вершенной сохранности, обнаруженному в от-
ложениях стешевской свиты карьера Заборье 
(близ г. Серпухов).  

В качестве диагностических признаков рода 
были указаны: сферическая форма стробилов; 
ланцетовидные спорофиллы с зубчатым краем и 
продольной исчерченностью; беспорядочно рас-
положенные мега- и микроспорангии со спорами 
типа Sublagenicula и Lycospora соответственно.  

Сферическая форма стробила, очевидно, не 
может рассматриваться как диагностический 
признак, поскольку прослежена у единственного 
экземпляра, который вполне может быть терато-
логическим. Наличие зубчатой, продольно ис-
черченной верхушки у спорофиллов также не 
показано на конкретном материале. У единст-
венного листоподобного спорофилла, изобра-
женнного в статье С.В. Наугольных и О.А. Ор-
ловой [там же; рис. 3, b; табл. 2, фиг. 3], верхуш-
ка не сохранилась. При этом у него наблюдается 
довольно толстая средняя жилка, отсутствующая 
на фрагментах, интерпретированных С.В. На-
угольных и О.А. Орловой как окончания споро-
филлов. 

Листовидные остатки с продольной исчер-
ченностью [там же, табл. 1, фиг. 2–4] не несут 
характерных признаков спорофиллов. Они от-
четливо асимметричны, лишены средней жилки 
и следов прикрепления спорангиев. Не показана 
и их органическая связь с осью стробила, кото-
рая на остатке вообще не видна. «Зубчики» на 
крае одного из этих остатков [там же, табл. 2, 
фиг. 1; рис. 3, а], скорее всего, являются резуль-
татом обрыва. 

Мегаспоры, извлеченные из разных частей 
стробила, сильно отличаются по размеру: 500–
800 мкм в нижней части стробила и 2000 мкм в 
верхней. Увеличение размеров мегаспор от осно-
вания стробила к его верхушке противоречит 
тому, что известно о порядке заложения споран-
гиев. Поскольку в онтогенезе растения нижние 
спорангии закладываются прежде верхних, ме-
гаспоры в них также созревают раньше, а следо-

вательно, должны быть более крупными. Поэто-
му в данном случае либо неверно определена 
ориентация фруктификации, либо мы имеем дело 
с наложившимися друг на друга остатками не-
скольких стробилов разной степени зрелости. Из 
описания также неочевидна одинаковая видовая 
принадлежность мегаспор. 

Наличие микроспор утверждается только 
для одного спорангия в основании стробила. При 
этом не показано, что предполагаемый микро-
спорофилл, как и мегаспорофиллы, несущие вы-
шеупомянутые мегаспоры, прикреплялись к од-
ной оси. Следовательно, по ним нельзя досто-
верно судить о форме стробила. 

Таким образом, данный таксон не может 
быть признан вполне валидным, а его диагности-
ческие признаки неясны. 

 
 
Novgorodendron Gordenko, O.Orlova, 

S.Snigirevsky 
 
Н.В. Горденко с соавт. [2006] описали из от-

ложений мстинской свиты в районе г. Боровичи 
(Новгородская обл.) остатки плауновидного, для 
которого установили новый род Novgorodendron 
с типовым видом N. conophorum Gordenko, 
O.Orlova, S.Snigirevsky. Главным диагностичес-
ким признаком этого таксона указаны «базаль-
ные конусовидные выросты» в нижней части 
листовых подушек – экзотическая черта, ранее 
не отмечавшаяся у плауновидных.  

В протологе на табл. XII, фиг. 7 (под фото-
графией ошибочно указано – 8) изображен «ба-
зальный конусовидный вырост, сросшийся с 
листовой подушкой» под СЭМ. Внимательное 
рассмотрение изображения заставляет сомне-
ваться в адекватности такой интерпретации. По-
скольку, как пишут Н.В. Горденко с соавт. [там 
же], перед нами отпечаток коры, то объект, кото-
рый они называют выростом, в действительности 
должен представлять собой углубление. Одина-
ковое строение кутикулы «выроста» и поверхно-
стей соседних листовых подушек наводит на 
мысль о том, что мы имеем дело со складкой ку-
тикулярного покрова. На фотоизображениях 
видно, что все упомянутые «выросты» имеют 
различные очертания и располагаются между 
боковыми углами соседних листовых подушек. 
Скорее всего, «выросты» являются складками 
кутикулы, которые образовались во время захо-
ронения при сжатии листовых подушек, обла-
давших крыльями. Возможное наличие крыльев 
сближает это растение с Ogneuporia. 

Еще одной отличительной чертой Nov-
gorodendron conophorum являются, по мнению 
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Н.В. Горденко с соавт. [2006], «многоклеточные 
погруженные трихомы» на эпидерме нижней 
части листовых подушек. Такая интерпретация 
противоречит общепринятому представлению о 
трихомах как о выростах эпидермы [Лотова, 
2001; Эзау, 1980; и др.]. Скорее всего, эти округ-
лые клеточные образования являются погружен-
ными устьицами, близкими к тем, что описаны у 
Ogneuporia seleznevae.  

Таким образом, этот вновь описанный род 
нуждается в ревизии. 

 
 
Sigillaria Ad.Brongniart 
 
Sigillaria elegans Ad.Brongniart  
 
Г.П. Гельмерсен [1862] отметил, что в угле 

месторождения у с. Малёвка (бобриковская сви-
та) обнаружены растительные остатки, которые 
Г.Р. Гёпперт определил как Sigillaria elegans. 
Описание и изображение указанных раститель-
ных остатков опубликованы не были. 

 
Sigillaria elliptica Ad.Brongniart 
 
В этот вид Э.И. Эйхвальд [1854] включил 

остатки лепидофитов, найденные в «каменно-
угольных флецах» на берегу р. Ока в районе       
с. Егорьевское* (Калужская губерния). Изобра-
жение своего материала Э.И. Эйхвальд не при-
вел, но по тексту описания можно предположить, 
что он имел дело с остатками декортицирован-
ных осей. В более поздних изданиях «Палеонто-
логии России» [Eichwald, 1855, 1860] упомина-
ния о находках Sigillaria elliptica в Калужской 
губернии отсутствуют.  

                                           
* В протологе название населенного пункта ука-

зано неправильно – как «Егорьевск».  

 
Sigillaria interrupta Eichwald 
 
На материале из местонахождения у             

с. Егорьевское Э.И. Эйхвальд [1854] установил 
еще один вид Sigillaria. При этом описание един-
ственного представителя этого вида и его изо-
бражение настолько расходятся с современными 
представлениями о морфологии ископаемых 
плауновидных (например, Э.И. Эйхвальд указы-
вал наличие «крестовых бугорков»), что трудно 
сказать что-нибудь определенное о систематиче-
ской принадлежности данного остатка.  

 
Sigillaria nodulosa Eichwald 
 
Э.И. Эйхвальд [1854] установил этот вид 

плауновидных на основе сборов из того же мес-
тонахождения, что и два предыдущих вида. Судя 
по описанию и изображениям, остатки были де-
кортицированы. При этом, однако, видно, что их 
кора несла листовые подушки, расположенные в 
сигилляриоидном филлотаксисе. По всей види-
мости, Э.И. Эйхвальд был прав, выделив новый 
вид, но если верно предположение о наличии у 
этого растения развитых листовых подушек, оно 
не может быть отнесено к роду Sigillaria.  

 
Sigillaria sulcata (Schlotheim ex MS) Eichwald 
 
В этот вид Э.И. Эйхвальд [Eichwald, 1855] 

включил остатки, найденные в угле около д. Вя-
лино (Тульская губерния). Их изображения в его 
работе отсутствовали. Судя по описанию, расте-
ние несло округлые рубцы (листовые подушки?) 
в сигилляриоидном филлотаксисе. Скорее всего, 
именно это ископаемое упоминают как Sigillaria 
decorata Г.Д. Романовский [1854] и Н.П. Барбот 
де Марни [Barbeaut de Marny, 1853]. 
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Summary 
 
 

In the Early Carboniferous at least two local flo-
ras were existed on the territory of the Moscow Coal 
Basin. They were located in the valleys of two large 
river systems separated by watersheds. One of these 
floras was formed by allochthonous elements (mig-
rants) in the early Viséan on the coastal alluvial 
plain barred on the South flank of the Moscow Basin 
after the Tournaisian sea regression. The other one 
developed mainly authochthonously probably since 
the Tournaisian on the Nord-Western flank of the 
Basin and covered sides of relic lakes and the slopes 
of the river valleys. These floras essentially differed 
in their taxonomic composition and plant commu-
nity diversity. 

The Viséan flora of the South flank included 
lepidophyte morphotaxa Gryzlovia meyenii, Eskda-
lia olivieri, Bodeostrobus bennholdii, Tulastrobus 
pusillus, Sublepidodendron ex gr. robertii, S. shvet-
zovii, Flemingites russiensis, Lepidodendron spets-
bergense, L. veltheimioides, Lepidocarpon eich-
waldii, Sublepidophloios suvoroviensis, S. sul-
phureus, Lepidostrobus ignatievii, Lepidophloios 
sp., Stigmaria ficoides, S. stellata, arthropsids of 
Archaeocalamites type and the plants with fern-like 
foliage of Rhodeopteridium, Adiantites, Sphenop-
teris and Cardiopteridium type. The flora was com-
posed by the following plant community types: 

1) the flood-plain peat bogs communities domi-
nated by lycopods Eskdalia olivieri, Gryzlovia 
meyenii and Lepidodendron spetsbergense;  

2) pure stands of semi-aquatic macrophytes of 
Archaeocalamites type;  

3) mesophilic communities of river valleys con-
tained Adiantites sp., Sphenopteris sp., Rhodeop-
teridium sp. and Cardiopteridium dobrovii;  

4) lepidophyte dominated communities of 
flood-plain clastic swamps with Lepidophloios sp., 
Sublepidophloios suvoroviensis and Lepidodendron 
veltheimioides, which were replaced by Sublepido-
dendron shvetzovii and Sublepidophloios sulphureus 
in the late Viséan; 

5) sea shore communities of lycopods with 
Stigmaria ficoides and S. stellata rhizophores and 
stems of Sublepidodendron ex gr. robertii type; 
these plants inhabited along-shore places of the sea 
bottom exposed during the regression episodes. 

One can outline four phases of the flora deve-
lopment that are connected with the largest abiotic 
events in the evolution of the Viséan flora of the 
Moscow Basin South flank:  

1) the Bobrikian phase (early early Viséan) is 
characterized by the stable autochthonous flora de-
velopment with formation of vast peat-bogs; the 

communities of (1), (2) and (3) types were wide-
spread; 

2) the Early Tulian phase (late early Viséan) is 
characterized by reduction of the flood-plain peat-
bogs that were connected with Fennoscandian shield 
areas elevation that enforced the terrigenous input in 
the Moscow Basin. They were replaced gradually by 
clastic swamps with communities of (4) type;  

3) the Late Tulian phase (early late Viséan); 
communities of (2), (3), and (4) types were vanished 
towards the end of the Tulian because of the late 
Viséan transgression and a subsequent land drow-
ning; sea level fluctuations that was led to the forma-
tion of the plant communities of (5) type;  

4) the Aleksinian–Venevian phase (late late 
Viséan) was determined by a vast sea transgression 
and at that time coastal communities of lycopods (5) 
are most common. 

The Serpukhovian–Early Bashkirian (?) flora of 
the Moscow Basin South flank contained lepido-
phytes Sublepidodendron cf. shvetzovii, Lepidostro-
bus sp. 1, Lepidostrobus sp. 2, Stigmaria ficoides, S. 
stellata, arthropsids Archaeocalamites sp., plants 
with leaves of Rhodeopteridium and Cordaites 
types. 

 
The flora of the Moscow Basin North-Western 

flank consists of lycopod morphotaxa Ogneuporia 
seleznevae, Lepidostrobus putlinensis, Wittbergia 
zalesskii, Lepidodendron sp., Stigmaria ficoides, S. 
stellata, arthropsids of Archaeocalamites type and 
plants with foliage of Sphenopteridium, Adiantites, 
Sphenopteris, Rhodeopteridium and Cordaites type. 
The dispersal seeds of Boroviczia karpinskii also 
occur. 

In the flora of the North-Western flank the fol-
lowing types of communities were revealed: 

1) the peat-bog communities of freshwater lake-
shores and flood-plains dominated by lycopods 
Ogneuporia seleznevae and gymnosperms with Cor-
daites type leaves;  

2) the flood-plain clastic swamps with arbores-
cent lepidophyte Wittbergia zalesskii;  

3) the stands of semiaquatic macrophytes of Ar-
chaeocalamites type;  

4) mesophilic communities of a river valley and 
a lake depression sides were  

formed by plants with fern-like foliage of Adi-
antites, Rhodeopteridium, Sphenopteridium and 
Sphenopteris type including gymnosperms produced 
Boroviczia karpinskii seeds; 

5) the coastal communities of lycopods with 
Stigmaria ficoides and S. stellata rhizophores. 
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In the evolution of this flora two developmental 
phases can be outlined:  

1) the Pre-Aleksinian phase (Tournaisian – 
early Viséan): was characterized by autochthonous 
development and wide distribution of the communi-
ties of (1) type; 

2) the Aleksinian–Venevian phase (late Viséan): 
at that time the flora was represented by all above-
listed plant community types gradually degraded 
owing to large sea transgressions.  

 
The distribution of plant remains inside of 

autochthonous coal beds are allowing to reconstruct 
the plant succession of the South flank peat-bogs. 
This succession was very primitive. The pioneer 
stage most likely was dominated by the herbaceous 
lycopods Eskdalia olivieri. At the second (terminal) 
stage the arborescent Lepidodendron spetsbergense 
predominated.  

 
In the Viséan deposits of the South flank of the 

Moscow Basin two local megafloral zones Gryzlovia 
meyenii and Sublepidodendron shvetzovii are recog-
nized. On the basis of tracing of the mid-Viséan 
turnover in the evolution of equatorial land floras 
these zones are correlated with Wagner’s scale of 
megafloral zones and with the floral successions of 
coal basins of the Russian Platform, Western 
Europe, Kazakhstan, and China.  

 
The high level of local endemism in the Viséan 

floras of North-Western and South flanks of the 
Moscow Basin allows to recognize two palaeofloris-

tic units namely the Western-Moscow District and 
South-Moscow District belonged to the North-
European province of the Euramerican area of 
Euramerican realm.  

 
The formation of the Early Carboniferous floras 

of the Moscow Basin demonstrates the important 
common feature of floral evolution of that time such 
as an autochthonous development of small local 
phytogeographic units with considerable growth of 
the generic and species endemism, and appearance 
of larger phytochoria due to plant migrations. 

 
The maximum of the Serpukhovian transgres-

sion cut short the development of the Early Carbo-
niferous floras of the Moscow Basin. In the Bashki-
rian the recommencement of continental environ-
ments led to formation of a new allochthonous flora 
(that of the Asovian series) at least on its South 
flank.  

 
The evolutionary development of the Early Car-

boniferous flora of Moscow Basin shows that at 
least some crisis events (in this case punctuated 
transgressions) that destroyed the plant cover on 
large territories evidently did not provoke the essen-
tial evolutionary innovations due to the «incoherent» 
evolution. At the same time great synchronous inter-
nal evolutionary changes of the plants within the 
largest Earth’s phytogeographical units (at the 
boundary of the early and late Viséan etc) took 
place. 
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Подписи к фототаблицам 
 
 

Таблица I 
 

Mstikhinia duranteae Mosseichik,  
Ignatov, Ignatiev, 2007 

 
Фиг. 1. Кутикулярный покров апикальной 

части таллома, экз. №4865/182-1-8 
Фиг. 2. То же, голотип №4865/182-1-4 
Фиг. 3. То же, экз. №4865/182-1-9 
Фиг. 4. Клетки в синусе таллома, экз. 

№4865/182-1-7 
Фиг. 5. Устьицеобразная структура, экз. 

№4865/182-6 
Фиг. 6. Устьицеобразные структуры, экз. 

№4865/182-1-3 
Фиг. 7. То же, экз. №4865/182-1-4 
Фиг. 8. Дистальная часть таллома, экз. 

№4865/182-6-1 
 
Местонахождение: михайловская свита, 

Мстихинский карьер 
 
 

Таблица II 
 

Mstikhinia duranteae Mosseichik,  
Ignatov, Ignatiev, 2007 

 
Фиг. 1. Кутикула под СЭМ, видны устьицеоб-

разные структуры и простые поры, экз. №4865/182-
1А 

Фиг. 2. То же, экз. №4865/182-1Б 
Фиг. 3. То же, экз. №4865/182-1Е 
Фиг. 4. То же, экз. №4865/182-1Б 
Фиг. 5. То же, экз. №4865/182-1Б 
Фиг. 6. То же, экз. №4865/182-1В 
Фиг. 7. То же, экз. №4865/182-1В 
Фиг. 8. То же, экз. №4865/182-1Е 
Фиг. 9. То же, экз. №4865/182-1Е 
Фиг. 10. То же, экз. №4865/182-1А 
 
Местонахождение: михайловская свита, 

Мстихинский карьер 
 
 

Таблица III 
 

Lepidodendron veltheimioides Mosseichik,  
sp. nov. 

 
Фиг. 1. Отпечаток и фитолейма поверхности 

коры молодой ветви, голотип №4865/462; тульская 
свита, Суворов-1 

Фиг. 2. То же крупнее, над листовым рубцом 
каждой листовой подушки виден отпечаток ли-
гульного бугорка (показан стрелкой) 

Фиг. 3. То же, фрагмент фитолеймы листовой 
подушки из лигульного бугорка 

Фиг. 4. Отпечаток поверхности коры более 
старой ветви, на одной из листовых подушек от-
четливо виден листовой бугорок (показан стрел-
кой), экз. №4865/97; тульская свита, Новопокров-
ский карьер 

 
Lepidocarpon eichwaldii Mosseichik, sp. nov. 

 
Фиг. 5. Отпечаток фрагмента стробила с фи-

толеймой, голотип №4865/418-1; тульская свита, 
Суворов-1 

Фиг. 6. Абортивная мегаспора типа Crassila-
genicula simplex (Zerndt) Dybová-Jachowicz et al. из 
того же стробила 

Фиг. 7. Функционирующая мегаспора типа 
Cystosporites giganteus (Zerndt) Shopf из того же 
стробила 

Фиг. 8. То же, гула мегаспоры 
 
 

Таблица IV 
 

Lepidodendron spetsbergense Nathorst, 1894, 
emend. nov. 

 
Фиг. 1. Отпечаток поверхности коры, экз. из 

коллекции Белёвского краеведческого музея; туль-
ская свита, Кураково 

Фиг. 2. Отпечаток коры с остатками фитолей-
мы, экз. №4860/9А; бобриковская свита, Грызлов-
ский карьер 

 
Lepidodendron cf. spetsbergense Nathorst, 1894, 

emend. nov. 
 
Фиг. 3. Отпечаток декортицированной оси, 

экз. №4865/744; тульская свита, Коптево 
 

Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik, 2003), 
comb. nov. 

 
Фиг. 4. Отпечаток оси, экз. №4865/746; туль-

ская свита, Коптево 
Фиг. 5. Отпечаток оси, экз. №4865/747; то же 

местонахождение 
Фиг. 6. Отпечаток оси с «улодендроновым» 

рубцом, экз. №II2-1/39-2; тульская свита, Тула 
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Таблица V 

 
Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik, 2003), 

comb. nov. 
 
Фиг. 1. Облиственная ось с пятью последова-

тельными дихотомиями, голотип №II2-14/46; туль-
ская свита, Бычки 

Фиг. 2. Дисперсные листья, экз. №II2-10/46-1 и 
№II2-10/46-2; то же местонахождение 

Фиг. 3. Слепок коры с крупными листовыми 
подушками, экз. №II2-9/46; то же местонахождение 

Фиг. 4. Отпечаток молодой оси, экз. №II2-
1/39-1; тульская свита, Тула 

 
Flemingites russiensis Mosseichik, 2003 
 
Фиг. 5. Пять неполных стробилов, экз. №II2-

22/46-1, №II2-22/46-2, №II2-22/46-3, №II2-22/46-4, 
№II2-14/46-6; тульская свита, Бычки  

Фиг. 6. Фрагмент нижней части стробила в 
прикреплении к терминальной облиственной ветви 
Sublepidodendron shvetzovii, голотип №II2-7/46-1; то 
же местонахождение 

Фиг. 7. Мегаспора типа Lagenicula bre-
vispinosa Karczewska, извлеченная из остатков ме-
гаспорофиллов экз. №II2-22/46-2; то же местона-
хождение 

Фиг. 8. Масса микроспор типа Lycospora ro-
tunda (Bharadwaj) Somers, извлеченные из остатков 
микроспорангиев экз. №II2-22/46-3; то же местона-
хождение 

 
 

Таблица VI 
 

Sublepidophloios suvoroviensis Mosseichik, 
sp. nov. 

 
Фиг. 1. Отпечаток оси с остатками кутикулы, 

голотип №4865/432-2; тульская свита, Суворов-2 
Фиг. 2. Отпечаток декортицированной оси, 

экз. №4865/447; то же местонахождение 
 

Lepidophloios sp. 
 
Фиг. 3. Отпечаток оси, экз. №4865/56; туль-

ская свита, Степановский карьер 
Фиг. 4. То же, экз. №4865/436; тульская свита, 

Суворов-2 
 

Lepidostrobus ignatievii Mosseichik, 2003 
 
Фиг. 5. Фрагмент минерализованной средней 

части стробила, голотип №4865/25; тульская свита, 
Ушаковский карьер 

Фиг. 6. То же, поперечный скол 
 

 
Таблица VII 

 
Sublepidophloios sulphureus Mosseichik, 2003 

 
 
Фиг. 1. Отпечаток коры близко к основанию 

дерева, голотип №4865/24А; тульская свита, Уша-
ковский карьер 

Фиг. 2. То же, экз. № 4865/24С; то же место-
нахождение 

Фиг. 3. Отпечаток коры терминальной ветви, 
экз. из палеонтологической коллекции музея-
усадьбы «Ясная Поляна»; тульская свита, Ясная 
Поляна 

Фиг. 4. То же, экз. из палеонтологической кол-
лекции Областного центра детско-юношеского ту-
ризма, г. Тула; тульская свита, Коптево 

Фиг. 5. Слепок коры близко к основанию де-
рева, экз. №4865/24В; тульская свита, Ушаковский 
карьер 
 
 
 

Таблица VIII 
 

Ogneuporia seleznevae Mosseichik, 2004 
 
Фиг. 1. Фитолейма оси с листовыми подушка-

ми, видны отходящие от подушек основания лис-
товых пластинок, голотип №4865/490-1; тихвин-
ская свита, Малиновецкий карьер 

Фиг. 2. Отпечаток молодой оси, видны листо-
вые пластинки, экз. №4860/412; путлинская или 
верхи мстинской свиты, Путлино-3 

Фиг. 3. Отпечаток облиственной оси, экз.   
№4860/415-1; то же местонахождение 

Фиг. 4. Слепок оси, экз. №4860/427; то же мес-
тонахождение 

Фиг. 5. Фрагмент фитолеймы молодой облист-
венной оси, от листовых пластинок сохранились 
только базальные части, экз. №4865/526-2; тихвин-
ская свита, Малиновецкий карьер 

Фиг. 6. То же, участок с равной дихотомией, 
экз. №4865/500; то же местонахождение 

 
 
 

Lepidostrobus putlinensis Mosseichik, sp.nov. 
 
Фиг. 7. Отпечаток стробила, экз. №4860/374-1; 

путлинская или верхи мстинской свиты, Путлино-3 
Фиг. 8. Отпечаток нижней части стробила, го-

лотип №4860/373-2; то же местонахождение 
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Таблица IX 

 
Ogneuporia seleznevae Mosseichik, 2004 
 
Фиг. 1. Фрагмент кутикулы оси, тонкая кути-

кула поверхности листовых подушек (сохранилась 
частично) окружена полосками более толстой ку-
тикулы крыльев, пятки и межподушечного про-
странства; видны трубкообразные кутикулярные 
выстилки расположенных в пазухах листьев ли-
гульных ямок, экз. №4865/480-5А 

Фиг. 2. То же, экз. №4865/480-5В 
Фиг. 3. Участок кутикулы оси над листовой 

подушкой, видна расположенная на пазушной ли-
нии «трубка» из кутикулы лигульной ямки, кути-
кула поверхности подушки не сохранилась, экз. 
№4865/480-4C 

Фиг. 4. Участок кутикулы оси и нижней части 
листовой подушки, видны складки от пятки и 
крыльев, левое крыло шире правого, экз. 
№4865/480-4B 

Фиг. 5. Кутинизированное дно лигульной ям-
ки и кутикула базальной части лигулы, экз. 
№4865/480-5А 

Фиг. 6. Участок кутикулы поверхности листо-
вой подушки с устьицами, экз. №4860/480-2А 

Фиг. 7. Участок кутикулы оси межподушечно-
го пространства, сложенный слабо удлиненными 
полигональными клетками, экз. №4865/480-4В 

 
Местонахождение: тихвинская свита, Мали-

новецкий карьер 
 

Lepidostrobus putlinensis Mosseichik, sp.nov. 
 
Фиг. 8. Микроспоры типа Lycospora pusilla, 

извлеченные из верхней части стробила, экз. 
№4860/374-1А; путлинская или верхи мстинской 
свиты, Путлино-3 

 
 

Таблица X 
 

Ogneuporia seleznevae Mosseichik, 2004 
 
Фиг. 1. Поверхность фитолеймы молодой об-

лиственной оси под СЭМ, видна листовая подушка 
с отходящей от нее листовой пластинкой (вид сбо-
ку), крыло подушки переходит в край листовой 
пластинки, экз. №4865/480-3 

Фиг. 2. То же, участок эпидермиса в основа-
нии листовой пластинки; видны многочисленные, 
плотно расположенные устьица 

 
 

Фиг. 3. То же, устьица при большем увеличе-
нии  

Фиг. 4. Участок эпидермиса более старой лис-
товой подушки под СЭМ, видны многочисленные 
устьица, экз. №4865/503-1А 

Фиг. 5. То же, устьица при большем увеличе-
нии 

 
Lagenicula brevispinosa Karczewska 

 
Фиг. 6. Вид мегаспоры в боковом положении 

под СЭМ, экз. №4865/502-4А 
 
Местонахождение: тихвинская свита, Мали-

новецкий карьер 
 
 

Таблица XI 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  
Ad.Brongniart, 1822 

 
Фиг. 1. Анатомическое строение ризофора на 

поперечном срезе, аншлиф, экз. №4860/261; тих-
винская свита, Шиботово 

Фиг. 2. То же, стела (пк – первичная ксилема,     
вк – вторичная ксилема, кб – камбий, фл – флоэма,    
вкр – внутренняя кора) 

Фиг. 3. То же, полость в средней коре с дуго-
образным аппендиксным следом (ас) 

Фиг. 4. То же, наружная кора (гд – гиподерма,  
звр – зона вторичного роста, нкр – наружная кора,  
ас – аппендиксные следы) 

 
 

Таблица XII 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  
Ad.Brongniart, 1822 

 
Фиг. 1. Анатомическое строение ризофора на 

поперечном срезе, аншлиф, экз. №4860/281 (АС – 
аппендиксные следы, идущие параллельно стеле; 
ст – стела); тихвинская свита, Шиботово 

Фиг. 2. Анатомическое строение ризофора на 
поперечном срезе, аншлиф, экз. №4860/242 (ст – 
стела, ап – аппендикс); то же местонахождение 

Фиг. 3. То же, наружная кора с отходящим ап-
пендиксом (гд – гиподерма, звр – зона вторичного 
роста, пп – проводящий пучок) 

Фиг. 4. То же, аппендиксный след в средней 
коре, идущий параллельно стеле (пп – проводящий 
пучок, вп – внутренняя зона паренхимы, нп – на-
ружная зона паренхимы) 
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Таблица XIII 

 
Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  

Ad.Brongniart, 1822 
 
Фиг. 1. Анатомическое строение бокового от-

ветвления ризофора на поперечном срезе, аншлиф, 
экз. №4860/275; тихвинская свита, Шиботово 

Фиг. 2. То же, частично сохранившаяся кора и 
фрагмент стелы (ст – стела, вкр – внутренняя кора, 
скр – средняя кора, нкр – наружная кора, звр – зона 
вторичного роста, ас – аппендиксные следы) 

Фиг. 3. Строение стелы бокового ответвления 
ризофора на продольном срезе (сд – сердцевина,   
кс – ксилема, фл – флоэма, вкр – внутренняя кора, 
ас – аппендиксный след), аншлиф, экз. №4860/280; 
то же местонахождение 

 
 

Таблица XIV 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  
Ad.Brongniart, 1822 

 
Фиг. 1. Минерализованная первичная (пк) и 

вторичная (вк) ксилема на продольном сколе под 
СЭМ, экз. №4860/280; тихвинская свита, Шиботово 

Фиг. 2. То же, лучевые и осевые системы кле-
ток вторичной ксилемы на продольном сколе под 
СЭМ 

Фиг. 3. То же, трахеиды вторичной ксилемы 
на продольном сколе под СЭМ 

Фиг. 4. То же, фрагмент луча на продольном 
сколе под СЭМ 

Фиг. 5. То же, паренхима, окружающая прово-
дящий пучок аппендикса внутри вторичной ксиле-
мы на продольном сколе под СЭМ 

 
 

Таблица XV 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  
Ad.Brongniart, 1822 

 
Фиг. 1. Фитолейма бокового ответвления ри-

зофора в угле, экз. №4860/62А; бобриковская сви-
та, Кимовский карьер (уч. № 2) 

Фиг. 2. Фрагмент пиритизированного боково-
го ответвления ризофора, экз. №4860/261; тихвин-
ская свита, Шиботово 

Фиг. 3. Слепок бокового ответвления ризофо-
ра в известняке, экз. №4865/453; михайловская (?) 
свита, Бронцы 

Фиг. 4. Отпечаток дихотомирующего боково-
го ответвления ризофора в глине, экз. №4865/217; 
михайловская свита, Полотнянозаводский карьер 

 

 
Таблица XVI 

 
Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  

Ad.Brongniart, 1822 
 
Фиг. 1. Отпечаток бокового ответвления ри-

зофора в известняке, экз. №4865/224; алексинская – 
михайловская свиты, Полотнянозаводский карьер 

Фиг. 2. Отпечаток бокового ответвления ри-
зофора в известняке, экз. №4865/297; то же место-
нахождение 

 
Stigmaria stellata Eichwald, 1840 

 
Фиг. 3. Поверхность фитолеймы бокового от-

ветвления ризофора в угле, видны округлые рубцы 
в местах отхождения ризофоров, окруженные ра-
диально расходящимися от них складками, экз. 
№4865/477-1; тихвинская свита, Малиновецкий 
карьер 

Фиг. 4. Отпечаток бокового ответвления ри-
зофора в известняке, неотип №4865/649; михайлов-
ская свита, Окладневский карьер 

 
 

Таблица XVII 
 

Wittbergia zalesskii Mosseichik, 2003 
 
Фиг. 1. Отпечаток коры, голотип №343/122 
Фиг. 2. То же, листовая подушка 
Фиг. 3. Слепок декортицированной оси, экз. 

№343/137 
Фиг. 4. То же, экз. №343/182 
Фиг. 5. Отпечаток декортицированной оси, 

видны подлистовые пузыри, экз. №343/173 
Фиг. 6. Дихотомирующая декортицированная 

ветвь, экз. №343/129 
 
Местонахождение: мстинская свита, порог 

Витца 
 
 

Таблица XVIII 
 

Gryzlovia meyenii Mosseichik, 2003 
 
Фиг. 1. Фитолейма, голотип №4860/16 
Фиг. 2. Отпечаток оси с фрагментами фито-

леймы, экз. №4860/192 
Фиг. 3. Фрагмент той же оси, экз. №4860/192А 
Фиг. 4. Фитолейма с кутикулой, экз. 

№4860/221 
 
Местонахождение: бобриковская свита, Грыз-

ловский карьер 
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Таблица XIX 

 
Gryzlovia meyenii Mosseichik, 2003 

 
Фиг. 1. Фрагмент поверхности листовой по-

душки под СЭМ, показывающий расположение 
устьиц и клеток с папиллами, голотип №4860/16 

Фиг. 2. То же, устьица 
Фиг. 3. То же, клетки с папиллами 
Фиг. 4. Фрагмент кутикулы с поверхности 

листовой подушки, несущей клетки с папиллами и 
устьица, голотип №4860/16 

Фиг. 5. Фрагмент кутикулы с прорывом на 
месте листовой подушки, экз. №4860/55-5 

Фиг. 6. То же, верхняя часть прорыва в кути-
куле с кутикулярной трубкой, выполнявшей ли-
гульную ямку 

Фиг. 7. Фрагмент кутикулы, снятой с фито-
леймы растения, видны отверстия в кутикуле, про-
исходящие из-за разрушения кутикулярного по-
крытия листовых подушек, экз. №4860/221 

 
Местонахождение: бобриковская свита, Грыз-

ловский карьер 
 
 

Таблица XX 
 

Eskdalia olivieri (Eichwald, 1854)  
Mosseichik, 2002 

 
Фиг. 1. Декортицированная ось с одной рав-

ной дихотомией, экз. №4860/231; бобриковская 
свита, Грызловский карьер 

Фиг. 2. Фитолейма оси с листовыми подушка-
ми, неотип №4860/15; то же местонахождение 

Фиг. 3. То же, листовая подушка, в верхней 
части подушки виден отчетливый подковообраз-
ный ложный листовой рубец 

Фиг. 4. Отпечаток поверхности оси с листо-
выми бугорками, экз. №4860/25; то же местонахож-
дение 

Фиг. 5. Отпечаток поверхности коры с упло-
щенными листовыми бугорками, экз. №4860/6; то 
же местонахождение 

Фиг. 6. Отпечаток поверхности оси с кутику-
лой, экз. №4865/445; тульская свита, Суворов-2 

 
 

Таблица XXI 
 

Eskdalia olivieri (Eichwald, 1854)  
Mosseichik, 2002 

 
Фиг. 1. Фрагмент кутикулы, снятой с фито-

леймы  растения,  видны отверстия в кутикуле, про- 

исходящие из-за разрушения кутикулярного по-
крытия листовых подушек, экз. №4860/225Е; боб-
риковская свита, Грызловский карьер 

Фиг. 2. То же, экз. №4860/69А; бобриковская 
свита, Кимовский карьер (уч. №2) 

Фиг. 3. То же, экз. №4860/214; бобриковская 
свита, Грызловский карьер 

Фиг. 4. То же, экз. №4860/211; то же местона-
хождение 

Фиг. 5. Прорыв в кутикуле, образовавшийся 
на месте листовой подушки, экз. №4860/133-2А; 
тульская свита, Новопокровский карьер 

Фиг. 6. То же, кутикулярная трубка, которая 
выстилала лигульную ямку 

Фиг. 7. Прорыв в кутикуле на месте листовой 
подушки, кутикула лигульной ямки оборвана, экз. 
№4860/193-2; бобриковская свита, Грызловский 
карьер 

Фиг. 8. Фрагмент стеблевой кутикулы, видны 
шипики в углах клеток и крупные папиллы на пе-
риклинальных стенках, экз. №4860/24; то же мес-
тонахождение 

 
 

Таблица XXII 
 

Bodeostrobus bennholdii (Bode, 1929) 
Mosseichik, 2002 

 
Фиг. 1. Общий вид мегастробила; плоскость 

скола прошла внутри фитолеймы фруктификации; 
видна центральная ось с отходящими от нее листо-
подобными мегаспорофиллами, среди которых за-
ключено множество мегаспор типа Cystosporites 
giganteus (Zerndt) Schopf, экз. №4860/106 

Фиг. 2. Фертильная мегаспора типа Cysto-
sporites giganteus под СЭМ, экз. №4860/212-1 

Фиг. 3. Абортивная мегаспора типа Cysto-
sporites giganteus под СЭМ, экз. №4860/212-3 

 
 

Tulastrobus pusillus Mosseichik, 2002 
 
Фиг. 4. Общий вид микростробила, голотип 

№4860/157 
Фиг. 5. Микроспоры типа Lycospora pusilla 

(Ibrahim) Schopf, Wilson et Bentall, emend. Somers, 
голотип №4860/157 

 
Местонахождение: бобриковская свита, Грыз-

ловский карьер 
 

Eskdalia sp. 
 
Фиг. 6. Отпечаток кутикулы в известняке, экз. 

№4865/296; венёвская (?) свита, Новогуровский 
карьер 
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Таблица XXIII 

 
Sublepidodendron cf. shvetzovii  
(Mosseichik, 2003) comb. nov. 

 
Фиг. 1. Отпечаток оси, экз. №4870/15-1 

 
Lepidostrobus sp. 1 

 
Фиг. 2. Отпечаток стробила, экз. №4870/36 
 

Lepidostrobus sp. 2 
 
Фиг. 3. Отпечаток стробила, экз. №4870/35 
 

 
Stigmaria stellata Eichwald, 1840 

 
Фиг. 4. Отпечаток бокового ответвления ри-

зофора, экз. №4870/15-2 
 

Stigmaria ficoides (Sternberg, 1820)  
Ad.Brongniart, 1822 

 
Фиг. 5. Отпечаток бокового ответвления ри-

зофора, экз. №4870/24(25) 
 
Местонахождение: серпуховский ярус – нача-

ло башкирского яруса (?), Рябиновка 
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Adiantites longifolius 91  
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Alcicornopteris zeilleri 91, 92 
Alethopteris decurrens 38 
Alethopteris parva 94 
Alloiopteris argentelensis 94 
Alloiopteris goeppertii 93, 94 
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Bowmanites sphenasterophylloides 92 
Bowmanites tenerrimus 91 
Bruguiera 75 
Bryophyta 106 
Calamites 37, 81 
Calamites carinatus 94 
Calamites suckowii 94 
Calamites taitianus 92, 94 
Calamites undulates 94 
Calathiops 91, 92 
Calathiops acicularis 92, 94 
Calathiops beinertiana 94 
Calathiops dyserthensis 91 
Calathiops glomerata 93 
Calathiops plauensis 91 
Calathiops renieri 93 
Calathiops scotica 91 
Calathiops schlosseri 91 
Calathiops trisperma 91 
Calathiops zeilleri 91 
Camarozonotriletes knoxi 102 
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99, 166 
Cardiopteridium nanum 92 
Cardiopteridium pygmaeum 91 
Cardiopteridium saxonicum 92 
Cardiopteridium spetsbergense 91, 92, 102, 104 
Cardiopteridium waldenburgense 92, 94 
Cardiopteris polymorpha 91, 93 
Carpolithus lontzenensis 94 
Carpolithus puddlebrookense 93 
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Cingulizonates bialatus var. distinctus 102 
Clwydia decussata 91 
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Cordaites principalis 38, 92 
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Cyclostigma 141 
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Cystosporites giganteus 128, 143, 144, 167, 171 
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Demetria amadoca 93, 94 
Densosporites 100 
Densosporites intermedius 102 
Densosporites variabilis 102 
Diatomozonotriletes curiosus 102 
Dibolisporites distinctus 103 
Dichotangium quadrothecum 93 
Diplopteridium 91 
Diplopteridium affine 92 
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Diplopteridium holdeni 93 
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Diplotegium 146 
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Diplotheca stellata 93, 94 
Diplothmema 91, 94, 95, 104 
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Diplothmema diksonioides 93 
Diplothmema dissectum 92, 94 
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Diplothmema giganteum 92 
Diplothmema konjaroffii 94 
Diplothmema patentissimum 91, 92, 94 
Diplothmema pseudomoravicum 92 
Diplothmema schoenknechtii 92, 94 
Diplothmema seminiferum 91 
Diplothmema stočesianum 93 
Diplothmema subgeniculatum 92 
Diplothmema cf. subgeniculatum 94 
Eleutherophyllum 146 
Eleutherophyllum drepanophyciforme 92 
Eleutherophyllum mirabile 91, 93, 94, 146, 148 
Eleutherophyllum waldenburgense 94 
Eocanthocarpus 91 
Eocanthocarpus dobrilugkianum 91 
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Eskdalia 35, 52, 83, 136–138, 142, 171 
Eskdalia fimbriophylla 93, 137 
Eskdalia minuta 92, 136–138, 142 
Eskdalia olivieri 33, 35, 49, 50, 53–57, 59, 61–63, 69, 
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Eskdalia varia 137 
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Euryzonotriletes 100 
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Favularia flutton 148 
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Flemingites russiensis 35, 44, 70, 92, 99, 113, 123–

125, 126–127, 165, 168 
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Fryopsis 89 
Fryopsis frondosa 91, 92 
Gondwanidium 71 
Grandispora echinata 103 
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Gryzlovia 50, 135, 142 
Gryzlovia meyenii 33, 54, 57, 69, 72, 73, 81, 82, 84, 

90, 91, 98, 99, 101, 103, 135–136, 165, 166, 170, 
171 

Gulpeniana limburgensis 94 
Halonia 146 
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Heleniella 146 
Heleniella tschirkovaeana 93, 94 
Heleniella tulensis 146 
Heterangium 92 
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Holcospermum 91 
Holcospermum ellipsoideum 93 
Isoetales 107, 133 
Knorria 133, 135, 146 
Knorria imbricata 133 
Knorria mammillaris 7, 146 
Knorria princeps 133 
Knoxisporites literatus 100, 102 
Knoxisporites stephanephorus 102, 103 
Knoxisporites triradiatus 102, 103 
Lagenicula 120, 125 
Lagenicula brevispinosa 120, 124, 126, 127, 168, 169 
Lagenicula subpilosa 127 
Lagenoisporites 125 
Lagenospermum 91 
Lagenostomales 101 
Lepidobothrodendron dobrilugkianum 91 
Lepidocarpaceae 107, 111, 115, 116, 118, 129 
Lepidocarpon 77, 127, 144, 147 
Lepidocarpon bennholdii 143 
Lepidocarpon eichwaldii 35, 49, 70, 90, 91, 99, 128, 

160, 165, 167 
Lepidocarpon lomaxi 127 
Lepidodendron 8, 13, 16, 36, 42, 70, 78, 82, 85, 94, 99, 

107–108, 110, 115, 129, 136, 140, 146–148, 165 
Lepidodendron aculeatum 93, 94, 147 
Lepidodendron acuminatum 91, 92, 147 
Lepidodendron dichotomum 107 
Lepidodendron elegans 9, 147 
Lepidodendron glincanum 91, 92, 94 
Lepidodendron heeri 91 
Lepidodendron jaschei 92, 94 
Lepidodendron losseni 89, 91, 93, 101 
Lepidodendron cf. lycopodioides 111, 112 
Lepidodendron mediostriatum 91 
Lepidodendron moskovense 17, 147 
Lepidodendron nathorstii 91, 92, 94 
Lepidodendron neffediewi 147 
Lepidodendron nerutschiensis 111, 112 
Lepidodendron obovatum 12, 27, 37, 92, 94, 101, 103, 

104, 138, 147, 148 
Lepidodendron olivieri 7, 8, 10, 11, 15, 138, 140, 141, 

147 
Lepidodendron papastaramense 92 
Lepidodendron cf. papastaramense 94 
Lepidodendron (?) perforatum 91 
Lepidodendron pyramiddensis 92 
Lepidodendron rhodeanum 91 
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Lepidodendron shvetzovii 111, 112 
Lepidodendron spetsbergense 33, 35, 50, 54, 57, 69, 

70, 72–74, 81, 82, 84, 89, 91, 92, 98, 99, 101, 103, 
109–110, 165–167 

Lepidodendron cf. spetsbergense 50, 53, 167 
Lepidodendron tenerrimum 10, 11, 15, 138, 140, 141 
Lepidodendron undatum 10, 11, 138, 140 
Lepidodendron veltheimianum 13, 16 
Lepidodendron veltheimii 16, 91, 92, 94, 104, 108, 

109, 111, 112, 127, 148 
Lepidodendron veltheimioides 35, 49, 56, 59, 70, 81, 

82, 84, 90, 91, 99, 107–109, 128, 165, 167 
Lepidodendron volkmannianum 91, 92, 101, 102, 104, 

111, 148 
Lepidodendron cf. volkmannianum 148 
Lepidodendropsis 81, 101, 111, 135 
Lepidodendropsis africanum 91 
Lepidodendropsis hirmeri 91 
Lepidodendropsis (?) jonesi 91 
Lepidodendropsis recurvifolia 91 
Lepidodendropsis vandergrachtii 91 
Lepidofloyos 114 
Lepidophloios 27, 35, 50, 56, 58, 70, 77, 81–84, 91, 94, 

98, 99, 114, 115, 165, 168 
Lepidophloios cf. kilpatrickensis 91 
Lepidophloios laricinus 91, 92, 94, 114 
Lepidophloios aff. laricinus 37 
Lepidophloios scoticus 91, 92, 94, 114 
Lepidophloios squamiferous 92, 94 
Lepidophylloides 148 
Lepidostrobus 16, 77, 91, 92, 94, 120–121, 122–125, 

145 
Lepidostrobus sp. 1   38, 63, 83, 123, 124, 165, 172 
Lepidostrobus sp. 2   38, 63, 83, 124, 165, 172 
Lepidostrobus dubius 125 
Lepidostrobus ignatievii 35, 58, 61, 70, 99, 116, 121–

122, 123, 165, 168 
Lepidostrobus ornatus 120, 126, 127 
Lepidostrobus putlinensis 36, 42, 69, 99, 118, 119, 

122–124, 165, 168, 169 
Lepidostrobus scottii 127 
Lepidostrobus veltheimianus 126, 127 
Linopteris muensteri 38 
Lontzenia diplotmematoides 94 
Lycopodiopsida 107 
Lycopodites 9, 148, 149 
Lycopodites romanovskii 9, 148 
Lycopodites stockii 92 
Lycospora 74, 120, 123, 125, 127, 144, 149 
Lycospora pusilla 73, 74, 102, 103, 123, 145, 169, 171 
Lycospora rotunda 126, 168 
Lyginopteris 94, 95, 101, 103, 104 
Lyginopteris baumleri 92 
Lyginopteris bermudensiformis 89, 92–95, 98, 101–

104 
Lyginopteris dicksonioides 93, 94 
Lyginopteris falkenhainii 93, 94 
Lyginopteris fragilis 92, 94, 103, 104 
Lyginopteris larischi 89, 93–95 
Lyginopteris porubensis 94 
Lyginopteris stangeri 89, 92, 94, 95 

Malaleuca leucadendra 75 
Mariopteris acuta 94 
Mariopteris daviesoides 94 
Mariopteris laciniata 94 
Mariopteris pauxilla 94 
Mariopteris renieri 94 
Mesocalamites 91, 92, 94, 101, 103, 104 
Mesocalamites approximatiformis 92, 94 
Mesocalamites cistiformis 93, 94 
Mesocalamites haueri 92, 94 
Mesocalamites ramifer 93, 94 
Mesocalamites roemeri 92, 94, 104 
Meyenia prypiatii 91, 103, 104 
Meyenia cf. prypiatii 91 
Monilospora culta 102 
Moscvostrobus 37, 149 
Moscvostrobus mirabile 149 
Mstikhinia 106 
Mstikhinia duranteae 35, 46, 70, 83, 106–107, 167 
Myriophyllites gracillimus 91 
Neurocardiocarpus 81 
Neurocardiopteris 91, 104 
Neurocardiopteris broilii 91 
Neuropteris 27, 101, 103, 104 
Neuropteris antecedens 89, 91–94, 98, 101–104 
Neuropteris antiqua 92 
Neuropteris bulupalganensis 93 
Neuropteris aff. flexuosa 37 
Neuropteris gigantea f. arcuata 37 
Neuropteris gigantea f. lingua 38 
Neuropteris gothanii 92 
Neuropteris heterophylla 37 
Neuropteris kosmanni 94 
Neuropteris loshii 92 
Neuropteris multivenosa 94 
Neuropteris opatovicensis 92 
Neuropteris rectinervis 94 
Neuropteris scheuchzeri 37 
Neuropteris schlechanii 37, 93, 94 
Neuropteris schlechanoides 94 
Neuropteris cf. tenuifolia 37 
Neurospermum 92 
Novgorodendron 149 
Novgorodendron conophorum 149 
Nudospermum 92 
Ogneuporia 118, 129, 148 
Ogneuporia seleznevae 36, 39, 40, 42, 69, 80, 82, 83, 

85, 92, 95, 99, 100, 118–119, 123, 124, 133, 148, 
165, 168, 169 

Ootheca globosa 91 
Ootheca nordenskioldii 91 
Ootheca sparse-squarrosa 91 
Palmatopteris subgeniculata 93 
Paripteris gigantea 104 
Paripteris linguafolia 38 
Parispermaceae 104 
Pecopteris 9, 101 
Pecopteris aspera 92, 94 
Pecopteris mantelli 7 
Pecopteris patteiskii 93 
Pecopteris plumosa 93, 94 
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Perotrilites tesselatus 102, 103 
Porodendron 15, 27, 136, 137, 140–142 
Porodendron lepidodendroides 15, 138, 141, 142, 144 
Porodendron olivieri 17, 138, 141 
Porodendron cf. olivieri 91 
Porodendron pinacodendroides 15, 138, 141, 142, 144 
Porodendron tenerrimum 15, 17, 91, 136, 138, 140–

142 
Porostrobus bennholdi 15, 143, 144 
Porostrobus zeilleri 91, 141, 143 
Pothocites 91 
Pothocites grantoni 91 
Presigillaria jongmansii 93, 103, 104 
Protolepidodendropsis 111 
Protolepidodendropsis pulchra 91 
Protopitys 91 
Psaronius angulatus 7 
Psygmophyllum 91 
Psygmophyllum silesiacum 92 
Pteridophyta 107 
Ptilophyton plumula 92 
Punctatisporites 100 
Rachiopteris 91 
Raistrickia corynoges 103 
Raistrickia nigra 102 
Renaultia gracilis 94 
Reticulatisporites carnosus 102 
Retusotriletes incohatus 103 
Rhacopteris 90 
Rhacopteris circularis 91, 93 
Rhacopteris dichotoma 92 
Rhacopteris cf. dichotoma 93 
Rhacopteris fertilis 91, 93 
Rhacopteris geikiei 92 
Rhacopteris inaequilaterata 91, 92 
Rhacopteris lindseaeformis 91, 92 
Rhacopteris ovata 92 
Rhacopteris paniculata 91 
Rhacopteris petiolata 91, 92 
Rhacopteris robusta 91, 92 
Rhacopteris semicircularis 91 
Rhacopteris subcuneata 91 
Rhacopteris transitionis 92, 94 
Rhacopteris weissii 91 
Rhizophora 75 
Rhodea moravica 103, 104 
Rhodeopteridium 33, 35, 38, 42, 44, 56, 59, 62, 63, 70, 

81–85, 91, 93–95, 98–100, 165 
Rhodeopteridium corneti 92 
Rhodeopteridium filifera 92 
Rhodeopteridium fluitans 91 
Rhodeopteridium galopini 94 
Rhodeopteridium gigantea 92 
Rhodeopteridium goepperti 91, 92 
Rhodeopteridium gothaniana 94 
Rhodeopteridium hochstetteri 91, 92 
Rhodeopteridium knoppiana 91, 92 
Rhodeopteridium lemayi 91, 93 
Rhodeopteridium leptopholiolatum 91 
Rhodeopteridium lipoldi 91, 92 
Rhodeopteridium lontzenensis 94 

Rhodeopteridium machanekii 91, 92 
Rhodeopteridium millefolium 92 
Rhodeopteridium moravica 91, 93, 104 
Rhodeopteridium nematophylla 91 
Rhodeopteridium oppaviense 92 
Rhodeopteridium pilosa 91 
Rhodeopteridium plumosa 91 
Rhodeopteridium sparsa 91 
Rhodeopteridium stachei 91, 93 
Rhodeopteridium tenuis 92 
Rhodeopteridium westermanni 94 
Rhynchogonium 91, 92 
Rotaspora fracta 102 
Saccopteris goepperti 92 
Saccopteris heterophylla 91 
Saccopteris rotundiloba 92 
Sagenaria 147 
Sagenaria excentrica 7, 148 
Sagenaria obovata 7, 140, 147 
Sagenaria rugosa 10, 11, 147 
Sagenaria tenuistriata 7, 148 
Samaropsis 91 
Schopfites claviger 103 
Schuetzia 91 
Schuetzia bennieana 92, 94 
Schulzospora 103 
Schulzospora campyloptera 100, 102, 103 
Selaginellites resimus 93 
Sigillaria 8, 37, 78, 93, 94, 101, 102, 133, 135, 150 
Sigillaria decorata 9, 150 
Sigillaria elegans 150 
Sigillaria elliptica 7, 150 
Sigillaria interrupta 7, 150 
Sigillaria nodulosa 7, 150  
Sigillaria sulcata 7, 9, 150 
Sigillaria taylori 92, 94 
Sigillaria youngiana 92, 94 
Simozonotriletes brevispinosus 100, 102, 103 
Sonneratia 75 
Spathulopteris chemnitzensis 92 
Spathulopteris clavigera 92 
Spathulopteris decomposita 92 
Spathulopteris dunsi 92 
Spathulopteris ettingshausenii 91, 92, 94 
Spathulopteris haueri 92, 93 
Spathulopteris obovata 91, 92 
Speleotriletes pretiosus 103 
Sphenophyllostachys 94 
Sphenophyllum 91 
Sphenophyllum 91, 92, 94 
Sphenophyllum cuneifolium 94 
Sphenophyllum daberi 91 
Sphenophyllum geigense 91 
Sphenophyllum kossbergense 91 
Sphenophyllum laurae 94 
Sphenophyllum cf. laurae 93 
Sphenophyllum pachycaule 91 
Sphenophyllum saxifragaefolioides 91 
Sphenophyllum stimulosum 92 
Sphenophyllum sublaurae 93, 94 
Sphenophyllum tenerrimum 91, 92, 94 
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Sphenopteridium 36, 42, 43, 70, 82, 85, 91, 93, 94, 99, 
100, 102, 165 

Sphenopteridium aff. andegavense 91 
Sphenopteridium bifidum 91 
Sphenopteridium capillare 92, 94 
Sphenopteridium crassum 91, 92 
Sphenopteridium densifolium 91 
Sphenopteridium desfoursii 92 
Sphenopteridium dissectum 89, 91, 92, 94 
Sphenopteridium flexibile 91 
Sphenopteridium gaebleri 93 
Sphenopteridium ginkgoides 91 
Sphenopteridium kidstonii 91 
Sphenopteridium macconochiei 92 
Sphenopteridium nobile 91 
Sphenopteridium noeldekei 91 
Sphenopteridium norbergii 91 
Sphenopteridium cf. norbergii 91 
Sphenopteridium pachyrrachis 91, 92 
Sphenopteridium schimperi 91, 92 
Sphenopteridium silesiacum 91, 92 
Sphenopteridium speciosum 92 
Sphenopteridium transversale 92 
Sphenopteris 33, 35, 42, 44, 53, 62, 63, 70, 81–85, 91, 

93–95, 98–100, 102, 104, 165 
Sphenopteris affinis 91, 92 
Sphenopteris asteroides 91 
Sphenopteris bifida 91, 92 
Sphenopteris chemnitzensis 91 
Sphenopteris cymbiformis 92 
Sphenopteris cuneolata 92 
Sphenopteris delmeri 94 
Sphenopteris divaricata 92 
Sphenopteris dumonti 94 
Sphenopteris elisabethae 93 
Sphenopteris foliolata 91, 92, 94 
Sphenopteris gersdorfii 92 
Sphenopteris goepperti 92 
Sphenopteris gracilis 94 
Sphenopteris gulpeniana 93, 94 
Sphenopteris hibberti 92 
Sphenopteris kirkbyi 92 
Sphenopteris koehleri 92 
Sphenopteris langii 92 
Sphenopteris leodiensis 94 
Sphenopteris mayasi 92 
Sphenopteris nindeliana 92 
Sphenopteris nitens 91 
Sphenopteris obfalcata 92 
Sphenopteris obtusiloba 102, 104 
Sphenopteris picardii 91 
Sphenopteris pollaki 92 
Sphenopteris pristina 92 
Sphenopteris schistorum 92 
Sphenopteris simplex 91 
Sphenopteris striatula 92–94 
Sphenopteris sturii 91, 92 
 

Sphenopteris taitiana 92, 94 
Staphylotheca kilpatrickensis 91 
Stigmaria 6, 8, 13, 16, 27, 30, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 

48, 51, 52, 69, 74–78, 83–85, 95, 99, 129 
Stigmaria ficoides 6–9, 14, 33, 35–43, 45–47, 49, 50, 

52–57, 59–63, 69–73, 82–85, 99, 129–132, 138, 
165, 169, 170, 172 

Stigmaria ficoides var. stellata 132 
Stigmaria stellata 7–9, 35, 36, 38–41, 43, 47, 49, 53, 

55, 63, 71, 82–85, 99, 100, 120, 132–133, 165, 
170, 172 

Stipidopteris punctata 91 
Sublagenicula 149 
Sublepidodendraceae 111 
Sublepidodendron 71, 91, 110–111, 112, 129, 147 
Sublepidodendron mirabile 110 
Sublepidodendron robertii 92 
Sublepidodendron ex gr. robertii 35, 52, 71, 78, 82–84, 

92, 95, 99, 147, 165 
Sublepidodendron shvetzovii 35, 44, 53, 56, 58, 70, 

82–84, 92, 95, 99, 102, 103, 111–113, 125, 126, 
148, 165–168 

Sublepidodendron cf. shvetzovii 38, 63, 83, 113–114, 
160, 165, 172 

Sublepidophloios 114–115, 118, 129 
Sublepidophloios hagenbachensis 114 
Sublepidophloios sulphureus 35, 53, 55, 58, 59, 61, 70, 

71, 82–84, 92, 95, 99, 102, 115–117, 118, 122, 
146, 165, 168 

Sublepidophloios suvoroviensis 35, 40, 70, 81, 82, 84, 
91, 99, 117–118, 165, 168 

Telangium 91 
Telangium bifidum 91, 93 
Telangium ingeborgense 91 
Telangium millerense 91 
Tetragonocarpus 92 
Tomiodendron 138 
Trigonocarpales 101 
Trigonocarpus 91, 92 
Tripartites vetustus 102 
Triphyllopteris 81, 89–91, 98, 101–103 
Triphyllopteris collombiana 91, 92, 104 
Triphyllopteris gothanii 91 
Triphyllopteris rhombifolia 91, 92 
Triquitrites comptus 102 
Triquitrites marginatus 102 
Tulastrobus 144 
Tulastrobus pusillus 33, 54, 57, 61, 62, 69, 72, 73, 90, 

91, 99, 142, 144–145, 160, 165, 171 
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